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Dinamica ,infractiunilor de ura” in ecosistemul discriminarii

si a factorilor care influenteaza investigarea actelor induse

de motive discriminatorii in logica jurisprudentei CEDO si a
perspectivelor academice. Set de date nr. 2a: ,,incalcare”

1. Introducere

In studiul precedent, care a vizat un prim segment al cercetarii referitoare la dinamica
ninfractiunilor de urd” in ecosistemul discriminarii (set de date nr. 1: ,,neincélcare”), am
analizat o serie de factori specifici in materia actelor motivate de urd, care au condus
frecvent la solutii de neincalcare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Avand
ca obiectiv cartografierea cazuisticii europene, am utilizat conceptele identificate in
cercetarea academica ca impedimente care ,,blocheaza” investigarea motivatiei de ,,urd”
si modul in care Curtea Europeana abordeaza aceste fapte in ecosistemul discriminarii, in
contextul aplicarii articolului 14 din Conventia Europeana. Examinarea unei jurisprudente
selective a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) (82 de hotarari pronuntate
in intervalul 1998-2025) a relevat faptul ca impedimentele de tip inflatie probatorie,
decuplare de motiv, explicatii alternative si validare a investigatiilor se manifesta deseori,
prin suprapunere, in ansamblul infractiunilor motivate de ura, indiferent de motivatii
rasiste, etnice sau legate de sex, orientare sexuala, apartenenta religioasa etc.!

Instanta europeana mentine un prag probatoriu ridicat, derivat din cerinta de a
demonstra ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” motivatia discriminatorie, ceea ce induce
»inflatia probatorie”. Curtea distinge intre indicatori individuali si circumstantiali,
diminuand implicarea dimensiunii mai largi a discriminarii fatd de grupuri vizate
de infractiuni de urd. In consecintd, contextul social si dimensiunea structurali a
prejudecatilor sunt decuplate de analiza motivatiilor rasiste, iar accentul este pus pe
stabilirea unui raport sine qua non intre actul imputat si discriminare. Cu alte cuvinte,
criteriul discriminatoriu in raport de savarsirea faptei, presupune demonstrarea legaturii
indisolubile cu actul infractional. In acest plan, apare o asimetrie intre victime si state,
in cauzele aflate pe rolul CEDO, punerea in aplicare a articolului 14 din Conventia
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Europeand fiind corelativd capacitatii de a proba motivatia discriminatorie. Aceasta
dimensiune probatorie este complicatd de faptul ca investigatiile, chiar si superficiale,
ce converg spre urmarire penald si condamnarea autorilor, cu motivatia discriminatorie
diluaté sau invizibila, pot fi pot fi validate de Curte, si conduc la neutralizarea suspiciunilor
de discriminare.?

Asa cum subliniam in concluziile primei analize, abordarea CEDO cu privire la
infractiunile de ura nu poate fi considerata in dimensiunea sa de ansamblu, fara a fi cuplata
cu examinarea cauzelor in care instanta europeana a constatat incélcarea art. 14 coroborat
cu art. 2, 3 sau 8 din Conventia europeand. Ca atare, prezentul studiu este structurat in
jurul ,,setului de date nr. 2: incélcare”, format din 100 de hotarari CEDO si aplicé aceeasi
metodologie pentru a testa daca impedimentele teoretizate in cercetarea academica, sunt
relevante, deopotriva, in pronuntirile CEDO, cu ,,incélcare”.

2. Premise referitoare la clasificarea actelor induse de motive
discriminatorii in planul monitorizarilor internationale

Potrivit datelor publicate la sfarsitul anului 2025 de OSCE/ODIHR si sintetizate
in raportul privind infractiunile de ura, la nivelul statelor participante OSCE persista
deficiente in recunoasterea actelor motivate de prejudecata si discrepante in procesarea
informatiilor, in etapele de urmarire si condamnare penald. Un numar total de 12,714
incidente au fost cuantificate din care 5370 au cuprins detalii procesate de ODIHR. Desi
42 din totalul celor 57 de state participante au comunicat informatii oficiale inregistrate
de politie cu privire la infractiunile de ura, ratele de raportare scad in fazele ulterioare.
Doar 31 de state au comunicat date inregistrate de organele de cercetare penala si 27
de state au oferit statistici cu privire la solutiile pronuntate de instantele judecétoresti.
Insa, chiar si la nivelul celor 42 de state, doar 35 inregistreaza motivatia (caracteristica
discriminatorie) a infractiunilor de urd si doar 21 de state inregistreaza infractiunile
de ura ca o categorie distincta de infractiuni.’ Organismul international subliniaza
necesitatea recunoasterii efective a elementului de prejudecatd (bias motivation) atat
in natura actului infractional cat si a sanctiunii corelative infractiunilor de ura (hate
crimes), in lipsa carora riscul major este de a le aborda ca infractiuni decuplate de
motivatie discriminatorie.*

Nevoia unui raspuns institutional sistematic in raport de natura infractiunilor de ura
este articulata si in concluziile recente ale organismelor de monitorizare ale Consiliului
Europei. Analiza coroboratad a rapoartelor Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (ECRI) si Comitetului Consultativ privind Conventia Cadru pentru Protectia
Minoritatilor Nationale (ACFC) adoptate in anul 2025 si inceputul anului 2026, releva
deficiente care se manifesta inclusiv in punctele de cercetare si investigare a motivatiei

2 Dezideriu Gergely, ,,Dinamica infractiunilor de urd”: 67-69.

3 OSCE, ‘Key Findings,” ODIHR’s Hate Crime Report 2024, 6 November 2025, www.hatecrime.osce.org.

4 OSCE, ‘Hate Crime Data,’ 2024 Hate Crime Report, https://hatecrime.osce.org/hate-crime-
report?year=2024. La data trimiterii manuscriului, toate linkurile din acest articol erau accesibile.
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discriminatorii sau a sanctiunii penale in cazul infractiunilor de ura. Reticenta organelor
de cercetare penala de a identifica si inregistra elementul de ,,prejudecata sau partinire”
(bias motivation) poate rezulta in impedimentul pe care l-am clasificat drept ,,decuplare
de motiv”. In Finlanda, desi utilizarea incadririi de infractiune de ura a crescut, ECRI
noteaza ca ofiterii de politie raman ,,deseori ezitanti in a analiza elementele rasiste si a
clasifica faptele penale drept infractiuni de ura.”> Acest tip de omisiune in etape incipiente
de clasificare si investigare este regasita in Portugalia, Turcia, Croatia sau Montenegro,
elementele specifice de urd (motivatia bazatd pe criteriu discriminatoriu, prejudecata-
bias) nefiind identificate sau inregistrate de ofiteri de politie.®

In unele cazuri, precum Romania, ECRI considera ca utilizarea insuficientd a
legislatiei penale determina dificultati majore pentru ofiterii de cercetare penala,
procurori si judecatori, iIn demascarea, identificarea si abordarea consecventid a
motivatiei specifice infractiunilor de ura, pe parcursul procesual penal.” Acest tip de
discrepanta poate sa determine disiparea elementului specific al motivatiei chiar daca
este nregistrat de politie, atat din considerente substantiale, pasivitate institutionala,
cat si chestiuni procedurale, clasificare inconsistentd sau lipsa de conexiune intre
bazele de date din sistemul judiciar. Spre deosebire de Serbia, care clasifica infractiuni
motivate de urd pe baza criteriilor de discriminare in sistemele politiei si parchetelor,
in privinta solutiilor de urmarire penala si trimitere in judecata,® in Latvia, desi motivul
de urd constituie circumstantd agravanta in legea penald, nu se raporteaza infractiuni
de urd.? In Irlanda, Cipru sau Turcia, lipsa unor mecanisme de monitorizare a urmaririi
penale si a unei baze de date consolidate la nivel judiciar, impiedica evaluarea eficientei
sistemului penal cu privire la infractiuni de ura, desi motivatia discriminatorie este
identificatd in sistemul politiei dar nu se identificd in solutiile de condamnare ale
instantelor.'® In Suedia, sistemele utilizate de politie si procuraturd nu sunt corelate,
iar 1n lipsa obligatiei instantelor de a specifica in sentinta de condamnare considerarea
circumstantei agravante precum motivul de ,,urd”, rezultd un procent extrem de redus al
prezentei elementelor specifice infractiunilor de ura.'"" ECRI noteaza, pe de alta parte,
cazul actelor de cercetare penala lipsite de promptitudine, desfasurate pe parcursul unor
intervale de timp nerezonabile, care lasa faptele penale motivate de ura nesanctionate
de instante judecatoresti, in cazul Romaniei,'? fie, atunci cand sunt dispuse, sanctiunile
nu au caracter disuasiv, in cazul Spaniei. '

5 ECRI, Sixth Report on Finland, 28 Octombrie 2025, para. 57.

6 ECRI, Sixth Report on Portugal, 18 Iunie 2025, para. 57; ACFC, Fifth Opinion on Portugal, 26 februarie
2026, paras. 110, 113; Sixth Report on Tirkiye, 12 June 2025, para 54, Sixth Report on Croatia, 16 Iunie
2025, para. 49; Sixth Report on Montenegro, 28 Octombrie 2025, para. 37.

7 ECRI Sixth Report on Romania, 30 Octombrie 2025, para 66, 70, ACFC, Fifth Opinion on Romania, 5

septembrie 2023, paras. 120-121.

ACFC, Fifth Opinion on Serbia, 5 mai 2025, paras. 100, 103.

Sixth Report on Latvia, 19 Iunie 2025, para. 48.

10 Sixth Report on Ireland, 28 Octombrie 2025, paras. 52 and 54; ACFC, Fifth Opinion on Ireland, 27
februarie 2025, para 104; ACFC, Sixth Opinion on Cyprus, 21 noiembrie 2025, paras. 69, 72; Sixth Report
on Tirkiye, op.cit., para. 54.

11 Sixth Report on Sweden, 17 iunie 2025, paras. 54, 55.

12 ECRI Sixth Report on Romania, op.cit., paras. 66, 70;

13 ECRI Sixth Report on Spain, 30 Octombrie 2025, para. 63, ACFC, Sixth Opinion on Spain, 27 noiembrie
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Aceste cartografieri ale organismelor internationale reflectd intr-o masura
semnificativa tema recurenta pe rolul Curtii Europene, legata de abordarea infractiunilor
de ura si a motivatiilor discriminatorii. Jurisprudenta recentd a CEDO confirma acest
tipar, spre exemplu, prin cauzele Kuruova si Horvathova v. Slovaciei, Koffi c. Bulgariei
si Stalovi¢ c. Serbiei (2026), Bednarek si altii c. Poloniei si N.T. c¢. Cipru (2025), F.D. si
altii, T'V. si altii, Derrek si altii c. Rusiei (2025), sau I.C. c¢. Republicii Moldova (2025)
si Panayotopoulos si altii v. Grecia (2025).'* Prin urmare, analiza setului de date aferent
hotararilor de ,,incélcare” este relevant pentru a analiza pozitionarea statelor si in special
a Curtii, in raport de impedimentele identificate in cercetarea academica.

3. Infractiuni de ura si bariere institutionale: perspective din
cercetarea academica

Asa cum argumentam in primul studiu al acestei cercetari, dezbaterile academice
in legatura cu conceptualizarea infractiunilor de ura au depasit treptat sfera legata
de nevoia de criminalizare, fiind axatd tot mai mult spre analiza factorilor care
faciliteaza sau interfereaza cu identificarea si retinerea motivatiei discriminatorii.
Dincolo de ambiguitatile legate de catalogarea infractiunilor de ura, teoretizate pe
larg de James Jacobs si Kimberly Potter, literatura recentda a evidentiat un spectru
larg de bariere in investigarea actelor motivate de intoleranta, prejudecati sau
discriminare.'® Cercetdrile lui Ryan King si Besiki Kutateladze au pus in discutie
»~impedimente institutionale” in procesarea actelor motivate de urd, in special
conceptul de ,,inflatie probatorie” pentru a descrie reflexul organelor de cercetare
penald de a eleva artificial standardele de probatorii, si a marja pe dovezi directe
si univoce ale ,urii” respectiv ,prejudecatii.” Subsecvent, prin conceptul de
»slabd cuplare” (decuplare institutionald) autorii explicd abordarile divergente ale
structurilor de investigare ale politiei comparativ cu cele ale procurorilor, ceea ce se
repercuteaza asupra gradului redus al clasificarii infractiunilor in categoria speciala
(de urd) respectiv neaplicarea circumstantelor agravante speciale prin neluarea in
considerare a motivului discriminatoriu.'® Aceasta optica este completata de Mika
Hagerlid si Gorel Granstrom, care pun in discutie ,,sarcina dubla” in demonstrarea
actului infractional si deopotriva, raportul indisolubil de cauzalitate cu motivatia
de ,,urd/prejudecatd”. Autorii subliniaza, in acest context, faptul cd recunoasterea

2025, paras. 4, 98-99.

14 Kuruova si Horvathova v. Slovaciei 29229/22, 26 martie 2026, Koffi v. Bulgaria, 95/24, 17 februarie 2026;
Stalovié v. Serbia, 35786/22, 17 februarie 2026; Bednarek si altii v. Polonia, 58207/14, 10 iulie 2025; N.T.
v. Cipru, 28150/22, 3 iulie 2025; F.D. si altii v. Rusia, 47254/21 si alte 7, 15 mai 2025; T V. si altii v. Rusia,
31323/19 si alte 4, 15 mai 2025; Derrek si altii v. Rusia, 31712/21, 29 aprilie 2025; I.C. v. Republica
Moldova, 36436/22, 27 februarie 2025; Panayotopoulos si altii v. Grecia, 44758/20, 21 ianuarie 2025.

15 James B Jacobs, Kimberly Potter. Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics. Oxford University
Press, 1998, 4, in Dezideriu Gergely, ,,Dinamica infractiunilor de urd,” Noua Revistd de Drepturile Omului,
4, Vol. 21, (Decembrie 2025): 47-74.

16 Ryan D. King, Besiki L. Kutateladze. "A Higher Bar: Institutional Impediments to Hate Crime
Prosecution.’ Law & Society Review 57, no. 4 (2023), 489-507.
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infractiunilor de urad depinde, deseori, de ,,prioritizarea organizationala” si capacitatea
institutionald de a identifica in mod corect elementele de discriminare. '’

In planul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dezbaterea
academica a formulat critici substantiale la adresa modului in care instanta europeana
aplica mecanismul sarcinii probei pe terenul articolului 14 cuplat cu alte articole ale
Conventiei. Autori precum Ruth Rubio-Marin, Mathias Mdschel sau Kristin Henrard au
argumentat ca abordarea restrictiva a Curtii a determinat frecvent o decuplare a actelor
de violentd de contextul mai larg al discrimindrii sistemice si prejudecatilor istorice dar
si ambiguitati in clarificarea criteriilor pe baza carora se determina distributia sarcinii
probei si necesitatea de a proba in sine actul discriminatoriu si raportul de cauzalitate cu
motivele discriminatorii.'® Pe acest fond, Lourdes Peroni si Bea Streicher argumenteaza
ca motivele discriminatorii, ,,rasismul” sau intoleranta” raman adesea ,,invizibile”,
ceea ce conduce la o asimetrie Intre victime si autoritatile investigative, din perspectiva
capacitatii de a demonstra cauzalitatea directa a actelor infractionale cu discriminarea. "
Acest cadru teoretic pe care l-am utilizat in studiul anterior pentru a explica solutii
de ,neincalcare” este esential si in actualul demers. Cartografierea jurisprudentei
de ,,incdlcare” isi propune sd testeze in ce masurd Curtea Europeana sanctioneaza
manifestarea barierelor institutionale (inflatia probatorie, decuplare de motiv, validare a
investigatiilor superficiale) si in special inertia autoritatilor de investigare cu privire la
demascarea motivatiei discriminatorii.

4. Metode de selectie, cadru analitic si cartografiere

Pentru a asigura continuitatea cu primul segment al cercetarii, prezentul studiu aplica
aceeasi metodologie. Setul de date nr. 2: ,,incélcare” a fost obtinut prin identificarea unui
numar de 100 hotérari in baza de date HUDOC, pronuntate de CEDO in intervalul 26
februarie 2004-1 martie 2026.

Tabel 1 Set de date: cauze in care CEDO constata incalcarea Conventiei in legaturd cu acte motivate de
discriminare

17 Mika Hagerlid, Gorel Granstrom, “Hate Crime Investigation and Sentencing in Sweden: What Have We
Learned in the Past 20 Years?”," Eury J Crim Policy Res 31, (2025), 193-210.

18 Ruth Rubio-Marin, Mathias Mschel, *Anti-Discrimination Exceptionalism: Racist Violence before the
ECtHR and the Holocaust Prism," European Journal of International Law, Volume 26, Issue 4, November
2015, 881-899, Kristin Henrard, "The European Court of Human Rights and the © Special’ Distribution
of the Burden of Proof, in Racial Discrimination Cases: The Search for Fairness Continues,” European
Convention on Human Rights Law Review 4, 4 (2023): 426-446. in acelasi sens Vandita Khanna, »Seydi
and Others v. France: Proving Racial Profiling in Discrimination Law,” Strasbourg Observers, 4 decembrie
2025.

19 A se vedea Lourdes Peroni si Bea Streicher citate in Dezideriu Gergely, ,,Dinamica infractiunilor de ura,”
Noua Revista de Drepturile Omului, 4, Vol. 21, (Decembrie 2025): 47-74. in acelasi sens Sibel Yilmaz
Coskun, ,,Derrek and Others v. Russia: hesitancy on the path to a qualitative Article 3 threshold in LGBT-
Phobia Cases?”, Strasbourg Observers, 27 august 2025.
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Caracteristica
protejati / Motiv

Cauze CEDO

Origine etnica
(roma)

Nachova si altii c. Bulgariei (2004, 2005); Bekos si Koutropoulos c. Greciei (2005);
Moldovan si alfii c. Romdniei (Nr. 2) (2005); Secié c. Croatiei (2007); Cobzaru c.
Romaniei (2007); Anguelova si Iliev c. Bulgariei (2007); Petropoulou-Tsakiris c.
Greciei (2007); Stoica c. Romdniei (2008); Fedorchenko si Lozenko c. Ucrainei
(2012); Yotova c. Bulgariei (2012); Ciorcan si altii c. Romdniei (2015); Baldzs c. Un-
gariei (2015); Boacd si altii c. Romdniei (2016); R.B. c. Ungariei (2016); Skorjanec
c¢. Croatiei (2017); Kiraly si Dométor c. Ungariei (2017); Alkovié c. Muntenegru
(2017); M.F. c. Ungariei (2017); Lingurar si altii c. Romdniei (2018); Burlya si altii
c¢. Ucrainei (2018); Lakatosova si Lakatos c. Slovaciei (2018); Lingurar c. Romdniei
(2019); R.R. si R.D. c. Slovaciei (2020); Budinova si Chaprazov c. Bulgariei (2021)S
Memedov c. Macedoniei de Nord (2021); Paketova si altii c. Bulgariei (2022); M.B.
si altii c. Slovaciei (Nr. 2) (2023); Panayotopoulos si altii c. Greciei (2025); Stalovié
c. Serbiei (2026), Kuruova si Horvathova c. Slovaciei (2026)

Origine etnica
(cecena, avara,
armeana)

Makhashevy c. Rusiei (2012); Antayev si altii c. Rusiei (2014); Grigoryan si Ser-
geyeva c. Ucrainei (2017); Makuchyan si Minasyan c. Azerbaidjanului si Ungariei
(2020); Adzhigitova si altii c. Rusiei (2021).

Origine rasiala
(culoarea pielii)

Turan Cakir c. Belgiei (2009); B.S. c. Spaniei (2012); Abdu c. Bulgariei (2014); Basu
c. Germaniei (2022); Wa Baile c. Elvetiei (2024); Uzu c. Ucrainei (2024); Seydi si
altii c. Frantei (2025); Koffi c. Bulgariei (2026).

Religie Congregatia Martorilor lui lehova din Gldani si altii c. Georgiei (2007); Milanovic
c. Serbiei (2010); Begheluri si altii c. Georgiei (2014); Kornilova c. Ucrainei (2020);
Zagubnya si Tabachkova c. Ucrainei (2020); Mikeladze si altii c. Georgiei (2021);
Georgian Muslim Relations si altii c. Georgiei (2023); Allouche c. Frantei (2024).

Opinie politica, Virabyan c. Armeniei (2012); Kreyndlin si altii c. Rusiei (2023); llareva i altii c.

xenofobie, migranti

Bulgariei (2025).

Orientare sexuala

Identoba si altii c. Georgiei (2015); M.C. si A.C. c. Romdniei (2016); Aghdgomelash-
vili si Japaridze c. Georgiei (2020); Beizaras si Levickas c. Lituaniei (2020); Sabali¢
c. Croatiei (2021); Genderdoc-M si M.D. c. Republicii Moldova (2021); Women s
Initiatives Supporting Group si altii c. Georgiei (2021); Association Accept si altii

¢. Romadniei (2021); Oganezova c. Armeniei (2022); Stoyanova c. Bulgariei (2022);
Ivanov c. Rusiei (2023); Beus c. Croatiei (2023); Nepomnyashchiy si altii c. Rusiei
(2023); Lapunov c. Rusiei (2023); Karter c. Ucrainei (2024); Hanovs c. Letoniei
(2024); Yevstifeyev si altii c. Rusiei (2024); Minasyan si altii c. Armeniei (2025);
Bazhenov si altii c. Rusiei (2025); Derrek si altii c. Rusiei (2025); Bednarek si altii c.
Poloniei (2025).

Sex /Gen (violenta
domestica)

Opuz c. Turciei (2009); Eremia c. Republicii Moldova (2013); Mudric c. Republicii
Moldova (2013); TM. si C.M. c. Republicii Moldova (2014); M.G. c. Turciei (2016);
Halime Kili¢ c. Turciei (2016); Talpis c. Italiei (2017); Balsan c¢. Romdniei (2017);
Volodina c. Rusiei (2019); Munteanu c. Republicii Moldova (2020); Polshina c. Ru-
siei (2020); Tkhelidze c. Georgiei (2021); Tunikova i altii c. Rusiei (2021); A si B c.
Georgiei (2022); Ivashkiv c. Ucrainei (2022); A.E. c. Bulgariei (2023); Gaidukevich
c. Georgiei (2023); Luca c. Republicii Moldova (2023); Vieru c. Republicii Moldova
(2024); 1.C. c. Republicii Moldova (2025); T.V. si altii c. Rusiei (2025); F.D. si altii c.
Rusiei (2025); N.T. c¢. Ciprului (2025).

Dizabilitate

VI c. Republicii Moldova (2024); Clipea si Grosu c. Republicii Moldova (2024).




Dezideriu GERGELY 99

4.1. Clasificiri, excluderi si intrebari de cercetare

Criteriul principal de selectie l-a constituit pronuntarea unei solutii de incélcare
a articolului 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu articolul 2 (dreptul la viata),
Articolul 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) sau articolul 8 (dreptul
la viata privatd). Cauzele incluse in analiza cuprind plangeri ce implica alegatii cu privire
la fapte pe care CEDO le clasifica intr-o maniera diversa, precum ,,incidente declansate
de atitudini suspectate de discriminare”, ,,motive discriminatorii”, sau ,,motivate de
discriminare”, ori ,,infractiuni motivate de prejudecati”. Din acest motiv, au fost utilizate
cuvinte-cheie specifice in procesul de selectie precum “hate crimes,” “prejudice-
motivated crimes,” “motivated by discrimination,” “discriminatory motive” etc.

Hotararile CEDO retinute in analiza au fost clasificate in functie de criteriul de
discriminare invocat de parti. Sectiunile corelative plangerilor, argumentele partilor
si pozitionarea Curtii au fost extrase pentru a surprinde motivele care au determinat
concluziile de incilcare a prevederilor Conventiei Europene. In procesul de selectie al
hotararilor nu au fost incluse cauzele intemeiate pe art. 14 coroborat cu alte prevederi
ale Conventiei, ceea ce poate constitui o limitare a prezentei cercetiri. Pe de alta
parte, un set de cauze ce vizeaza incdlcarea art. 14 impreund cu art. 8 din perspectiva
discursului discriminatoriu,® a fost inclus in setul de date, desi acesta nu imbraca, in
toate ipotezele sale, natura unor fapte penale. Aceastd optiune are legatura cu inactiunea
sau lipsa analizarii raportului de cauzalitate cu criteriul de discriminare, un aspect care
este relevant In dimensiunea procesului de investigare a actelor sau infractiunilor de ura.
Prezentul studiu cartografiaza, in prima etapa, hotararile CEDO 1in care se discutd acte
motivate de criterii discriminatorii precum origine etnica (romi, ceceni, avari, armeni),
origine rasialda (culoare), religie (Martorii lui Iehova, Hare Krishna, Iudaism, Islam),
si xenofobie (afiliere migranti, organizatii straine). O analiza ulterioara isi propune sa
cartografieze actele motivate de criterii discriminatorii precum orientare sexuald, sex,
gen si dizabilitate. Lista hotararilor incluse in analiza curenta se reflectd in Tabelul 1 si
este anexatd la prezentul studiu.

Spre deosebire de setul de date anterior axat pe ,,impedimentele” teoretizate
in cercetarea academicd din perspectiva solutiilor in care nu se constatd incélcarea
prevederilor Conventiei, in exercitiul curent ne orientam spre modul in care aceeasi factori
(inflatie probatorie, decuplare de motiv, validare investigatii, explicatii alternative) se
regasesc in procesele de analiza care converg spre invalidarea raspunsurilor institutionale
ale organelor de cercetare penald sau instantelor nationale in investigarea actelor motivate
de ,,discriminare.” Aceste concluzii conduc la retinerea incalcarii articolelor relevante din
Conventie. Ca atare, intrebarile cercetarii sunt recalibrate pentru a identifica factorii care

20 Beizaras si Levickas c. Lituaniei, nr. 41288/15, 14 ianuarie 2020 (retele sociale, discurs ostil, amenintari
homofobe); Budinova si Chaprazov c. Bulgariei, nr. 12567/13, 16 februarie 2021 (discurs politic,
criminalizare a comunitatii rome); Association Accept si altii c. Romdniei, nr. 19237/16, 1 iunie 2021
(discurs ostil homofob); Yevstifeyev si altii c. Rusiei, nr. 42125/13, 2024 (discurs ostil, amenintari
homofobe); Minasyan si altii c. Armeniei, nr. 35844/14, 7 ianuarie 2025 (media, discurs ostil homofob);
Bazhenov si altii c. Rusiei, nr. 31448/17, 4 februarie 2025 (retele sociale, discurs ostil homofob); llareva si
altii c. Bulgariei, nr. 41810/21, 9 septembrie 2025 (retele sociale, discurs ostil, amenintari, migranti).
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faciliteazd dinamica axatd pe elementele materiale ale actelor motivate de discriminare
si elementele investigative ale raportului de cauzalitate cu motivele discriminatorii.
Daca in legatura cu primul set de date intrebarile de cercetare vizau pragul probatoriu
elevat, distinctia dintre indicatorii individuali si circumstantiali ai discriminarii si analiza
acestora, in al doilea set de date intrebarile vizeaza modul 1n care se ajusteaza standardul
probatoriu, se ,,demasca” motive discriminatorii si se transfera sarcina probei. (4 se vedea
Tabel 2.) Nu doar intrebarile de cercetare au fost recalibrate, cat si ipotezele de lucru. Spre
deosebire de setul 1 de date ,,neincalcare” (in Tabel 2 Set 1N), in care ipotezele adreseaza
pozitia ,,strictd” a Curtii pe latura materiala si probatorie, in setul 2 de date ,,incalcare”
(in Tabel 2 Set 21) se poate remarca accentul pe un anumit proces de ,,flexibilizare” in
raport de latura procedurala a aplicarii art. 14 in cazul actelor motivate de ,,discriminare”

sau ,,prejudecati”.

Tabel 2 Impedimente, intrebari ale cercetarii si ipoteze legate de identificarea actelor motivate de ura

Impediment intrebiri de cercetare Ipoteze de lucru

1. ,Inflatie proba- (Set IN): in ce masuri standardul probei | (Set 1N): Curtea aplici un prag pro-

torie” se repercuteaza asupra indicatorilor batoriu strict, astfel incat elementul de
circumstantiali? discriminare nu poate fi retinut.

(Set 21): in ce masura standardul probei | (Set 21): Curtea flexibilizeaza standardul
se ajusteaza pentru a retine indicatori si opereaza transferul sarcinii probei
circumstantiali in raportul de cauzalitate?| (prima facie), sub aspect procedural.

2. Decuplarea fapte- | (Set IN): Cum se abordeaza elementele | (Set 1N): Curtea distinge intre indicatorii

lor de motiv circumstantiale ale faptelor care au lega- | circumstantiali si individuali, diminuand
turd cu motive discriminatorii? dimensiunea discriminarii.
(Set 21): Cum se pozitioneazi Curtea (Set 21): Curtea se focalizeazi pe manie-
fata de omiterea sau izolarea faptei de ra de analiza a indicatorilor de discrimi-
contextul motivelor discriminatorii? nare, pe latura procedurala.

3. Validarea formala |(Set IN): Ce relevanta este acordata (Set 1N): Curtea accepta indeplinirea

a investigatiilor investigatiilor cu un nivel redus de foca- | obligatiei in conditii de analiza superfici-
lizare pe motive discriminatorii? ala a motivului.

(Set 21): Care sunt conditiile in care Cur- | (Set 21): Curtea isi nuanteaza pozitia
tea refuza sa valideze investigatiile care | cand investigatiile sunt axate pe fapte
ignora motivul de discriminare? materiale cu omiterea analizei discri-
minarii, In prezenta unor indicatori
relevanti

4. Explicatii alterna- | (Set 1N): Cum se delimiteaza aspectele | (Set 1N): Curtea acceptd explicatiile

tive (neutre) de fond ale actului motivat de discrimi- | neutre cu privire la fapte si nu implica
nare de cele referitoare la investigarea | analiza art. 14.
motivatiei?

(Set 21): Cum abordeazi Curtea apirarile| (Set 21): Curtea isi nuanteaza pozitia
statelor bazate pe explicatii neutre? fata de explicatiile neutre, in prezenta
indicatorilor de discriminare.

In sectiunea urmatoare, aceste intrebari sunt aplicate setului de date nr. 2a iar
cazuistica de ,,incalcare” a Conventiei este clasificata in jurul celor patru impedimente:
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inflatia probatorie, decuplarea de motiv, validare formala si explicatii alternative. Aceasta
cartografiere (a se vedea Tabel 3) se concentreaza pe un prim set de criterii, precum
origine etnicd si rasiala, religie si xenofobie.

4.1. Cartografiere prin ,,lentila” impedimentelor de investigare a infractiunilor
motivate de ura

Procesul de analiza si tranzitionare a cauzelor cuprinse in setul de date 2 urmareste
mecanismele prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului identifica si raspunde la
»~impedimente” institutionale identificate in cercetarea academica si la efectele acestora
asupra investigarii actelor induse de motive discriminatorii. Dacd in primul set de
date (,,neincalcare”) acestea au functionat ca factori care au impiedicat retinerea unei
incélcari, In prezentul set, accentul se deplaseaza spre situatiile in care ,,impedimentele”
sunt demascate si conduc spre constatarea unei incalcari. Prin urmare, impedimentele
nu faciliteaza atat argumentele de justificare ale statelor, cat sunt privite ca deficiente
»sanctionate” de CEDO. Aceasta dinamica este sintetizata in Tabelul 3 prin clasificare in
functie de impedimentul dominant, argumentele statului si pozitionarea Curtii, atat sub
aspectul material al faptelor si motivelor discriminatorii, cat si sub aspectul procedural al
obligatiei de a investiga raportul de cauzalitate cu aceste motive.

Tabel 3 Cartografierea jurisprudentei in functie de impedimente in investigare (origine etnica si rasiald,
xenofobie, religie)

Impedimente Pozitionarea Cauze CEDO

statului

Calibrarea Curtii

Invoca standardul

1. Inflatia probato-
rie in privinta ati-
tudinilor suspecte
de discriminare
(substantial)

,,dincolo de orice
indoiala rezonabild”;
sustine cd motivatia
nu este probata direct

Aspect probatoriu.
Deficiente si indica-
torii omisi (inclusiv
contextuali) transferda
sarcina probei; in lipsa
explicatiilor neutre,
constatd incalcare
substantiala

Origine etnica - romi: Nachova si altii
¢. Bulgariei (2004); Stoica c. Roma-
niei (2008); Burlya si altii c¢. Ucrainei
(2018); Lingurar c. Romaniei (2019);
Stalovi¢ c. Serbiei (2026)

Origine etnicd — ceceni, armeni, avari:
Makhashevy c. Rusiei (2012); Antayev
si altii c. Rusiei (2014); Makuchyan i
Minasyan c. Azerbaidjanului si Unga-
riei (2020); avari Adzhigitova si altii c.
Rusiei (2021)

Religie: Membrii Congregatiei Gldani
a Martorilor lui lehova si altii c.
Georgiei (2007); Begheluri si altii c.
Georgiei (2014).
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Impedimente

Pozitionarea
statului

Calibrarea Curtii

Cauze CEDO

1. Inflatia pro-
batorie (proce-
dural)

Invoca imposibilita-
tea probarii elemen-

tului discriminatoriu.

Respinge indiciile
legate de motiva-
tie pe baza negdrii
autorilor

Aspect interpretativ.
Deficientele de inves-
tigare a contextului
prejudecitilor si a
rolului motivului dis-
criminatoriu determina
incalcare procedurala

Origine etnica - romi: Moldovan si
altii c. Romdniei (Nr. 2) (2005); Nac-
hova si altii c. Bulgariei (2005) Marea
Camera); Bekos si Koutropoulos c.
Greciei (2005); Anguelova si Iliev c.
Bulgariei (2007); Petropoulou-Tsa-
kiris c. Greciei (2007); Fedorchenko
si Lozenko c. Ucrainei (2012); Yotova
c. Bulgariei (2012); M.B. si altii c.
Slovaciei (Nr. 2) (2023); Stalovic c.
Serbiei (2026); Kuruova si Horvatho-
va c. Slovaciei (2026)

Origine etnica: avari Adzhigitova si
altii c. Rusiei (2021)

Origine rasiala: Turan Cakir c. Belgiei
(2009).

Religie: Kornilova c. Ucrainei (2020)

2. Decuplarea
faptelor de motiv

Statul izoleaza
fapta materiala de
motivatie discrimi-
natorie (elementul

Aspect probatoriu.
Penalizeaza omiterea
indicatorilor circum-
stantiali, sub aspect

Origine etnica - romi: Seci¢ c. Croatiei
(2007); Baldzs c. Ungariei (2015);
Skorjanec c. Croatiei (2017); M.F. c.
Ungariei (2017)

tnic, rasial, religi dural . . ..
© e, rasal, IEglos | procecura Origine rasiala: Abdu c. Bulgariei
cunoscut)
(2014)
Xenofobie: Kreyndlin si altii c¢. Rusiei
(2023)
3. Validarea for- | Statul invoca acte de | Aspect interpretativ. | Origine etnicd - romi: Cobzaru c.

mala a investiga-
tiilor

cercetare standard,
trateaza fapta ca
infractiune de drept
comun (violentd/hu-
liganism etc.)

Invalideaza ancheta
axata pe fapta materia-
1a care ignora elemen-
tul de discriminare,
prejudecata, (inclusiv
ignorarea abuzurilor
verbale)

Romaniei (2007); Ciorcan si altii c.
Romaniei (2015); Burlya si altii c.
Ucrainei (2018); R.B. c. Ungariei
(2016); Kiraly si Domotor c. Ungari-
ei (2017); Alkovi¢ c. Muntenegrului
(2017); LakatosSova si Lakatos c.
Slovaciei (2018); R.R. si R.D. c. Slo-
vaciei (2020); Budinova si Chaprazov
¢. Bulgariei (2021); Memedov c.
Macedoniei de Nord (2021); Paketova
si altii c. Bulgariei (2022)

Origine rasiala: Abdu c. Bulgariei
(2014); Uzu c. Ucrainei (2024); Koffi
¢. Bulgariei (2026)

Religie: Zagubnya si Tabachkova c.
Ucrainei (2020), Mikeladze si altii c.
Georgiei (2021): Allouche c. Frantei
(2024)

Xenofobie: Kreyndlin si altii c. Rusiei
(2023)
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Impedimente Pozitionarea Calibrarea Curtii Cauze CEDO
statului
4. Explicatii Statul justifica Aspect interpretativ. | Origine etnica -romi: Boacd §i alfii

alternative cu
privire la faptele
imputate

faptele prin acte de
rutind, controale
administrative, asigu-
rarea ordinii publice,
dispute private sau
blamarea victimei.

Respinge explicatiile
»heutre”; sanctioneaza
esecul investigarii
motivatiei (discrimi-
natorii), sub aspect
procedural

¢. Romdniei (2016); Lingurar si altii
¢. Romaniei (2018); Lingurar c.
Romadniei (2019); Memedova si altii c.
Macedoniei de Nord (2023); Panayo-
topoulos si altii c. Greciei (2025)

Alte etnii: Grigoryan si Sergeyeva c.
Ucrainei (2017)

Origine rasiala: B.S. ¢. Spaniei (2012);
Basu c. Germaniei (2022); Wa Baile
c. Elvetiei (2024); Seydi si altii c.
Frantei (2025)

Religie: Milanovié c. Serbiei (2010);
Georgian Muslim Relations si altii c.
Georgiei (2023)

Migranti/Xenofobie: llareva si altii c.
Bulgariei (2025)

4.2. Inflatia probatorie in privinta atitudinilor suspecte de discriminare: latura
procedurala

In literatura academici, se nota faptul ca nici regulamentele Curtii Europene, nici
Conventia europeand nu ,,prescriu” un standard specific al probelor pe rolul CEDO si nu
definesc acest standard.?! Jasmina Macki¢ explica aceastda omisiune prin natura alegatiilor
diverse deduse solutionarii Curtii, ceea ce ar presupune o abordare corelativa cazurilor
in diferite materii, spre exemplu, penala sau civila si nu o abordare unitara, dificil de pus
in practica.”> CEDO a facut trimitere la conceptul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”
atunci cand se referd la standardul probei si apare expresis verbis in jurisprudenta legata
de violenta motivata de discriminare.”® Asa cum mentioneaza Macki¢, aceasta corelare
cu probatoriul nu este noua, regasindu-se in cauzele privind rele tratamente si tortura,
din anii 1969 si 1978 solutionate de fosta Comisie si ulterior de Curtea Europeana.*
»Rigiditatea excesiva a acestui standard” a fost pusa in discutie de guvernul irlandez,

21 Jasmina Mackié, “The Standard of Proof in Cases of Discriminatory Violence”. In Proving Discriminatory
Violence at the European Court of Human Rights, (Leiden, The Netherlands: Brill Nijhoff, 2018): 130,
https://doi.org/10.1163/9789004359857.

22 Jasmina Macki¢, "The Standard of Proof in Cases of Discriminatory Violence™: 131.

23 flntre altele, Nachova si altii c. Bulgariei [MC], 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005, para. 147; Bekos
si Koutropoulos v. Greciei, 15250/02, 13 decembrie 2005, para. 65; Petropoulou-Tsakiris c. Greciei,
44803/04, 6 decembrie 2007, para. 60; Stoica c¢. Romdniei, 42722/02, 4 martie 2008, para 126; Virabyan
c. Armeniei, 40094/05, 2 octombrie 2012, para. 202; Makhashevy c. Rusiei, 20546/07, 31 iulie 2012, para.
148; Ciorcan si altii c. Romdniei, 29414/09 si 44841/09, 27 ianuarie 2015, para 157; Boaca si altii c.
Romdniei, 40355/11, 12 ianuarie 2016, para 99; M.F. ¢ . Ungariei, 45855/12, 31 octombrie 2017, para 67;
Women's Initiatives Supporting Group si altii c. Georgiei, 73204/13 si 74959/13, 16 decembrie 2021, para.
69; Genderdoc-M si M.D. c. Republicii Moldova, 23914/15, 14 decembrie 2021, para 35.

24 Jasmina Macki¢, The Standard of Proof, 142-143.
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considerand ca aplicarea sa ar fi ineficientd, In cazul in care ar exista un caz prima facie
de incalcare a articolului 3, insd conduita unui stat reclamat este refractara in privinta
obtinerii probelor.”® Motivele aplicarii standardului ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”
de catre CEDO par sa fie mult mai complexe. Macki¢ trece 1n revista faptul ca unii autori
au considerat ca ar avea legatura cu un principiu specific celor doua state aflate in litigiu,
pe fondul sistemului “common law,” ca ar fi fost imprumutat din jurisprudenta Curtii
Internationale de Justitie, sau ca ar fi sugerat ideea de raspundere penala statala pentru
incélcari grave ale drepturilor omului. Pe de alta parte, introducerea standardului ar fi
putut constitui un raspuns la contextul politic sensibil, acuzatiile reciproce de incélcare a
drepturilor omului intre Irlanda si Regatul Unit, dar si intentia Curtii de a invoca aplicarea
unui standard ridicat al probelor, avand in vedere natura unui litigiu interstatal.?

In Nachova, cauzi care pune in discutie problematica actelor comise din posibile
motive rasiste, sectia intadi a CEDO a citat inclusiv cauza Irlanda ¢ Regatului Unit pentru
a explica faptul ca standardul probei ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” nu ar trebui
»interpretat ca necesitdnd un grad de probabilitate atdt de ridicat precum in procesele
penale,” rolul séu fiind acela de ,,a se pronunta asupra responsabilitatii statului in temeiul
dreptului international si nu asupra vinovatiei in temeiul dreptului penal”, probele putand
rezulta din ,,coexistenta unor deductii suficient de solide, clare si concordante sau a unor
prezumtii de fapt similare, necontestate”. In plus, practica Curtii a fost ,,de a permite
flexibilitate, tinand cont de natura dreptului substantial in joc si de orice dificultati
probatorii implicate”.?” Aceasta perspectiva inclusa in hotararea sectiei intdia CEDO nu a
constituit un element de noutate, comparativ cu particularizarea sa in materia dreptului la
nediscriminare, abordarea dificultatilor implicate in dovedirea discriminarii si adaptarea
normelor probatorii sub aspectul transferarii sarcinii probei, intr-un caz de omucidere
suspectat de atitudini discriminatorii.?® Corelarile in spetd au culminat cu constatarea
ca neinvestigarea atitudinilor discriminatorii si lipsa unor explicatii convingatoare cu
privire la aceste chestiuni au constituit un aspect material al incidentei articolului 14 din
Conventie.” ,,Coexistenta unor deductii suficient de solide” a rezultat in contextul unor
indicatori precum utilizarea unor rafale automate de foc intr-o zona populata, un cartier
de romi, Tmpotriva a doud persoane de etnie roma neinarmate, impuscate letal, utilizarea
expresiei ,,tigani nenorociti” imediat dupa utilizarea armelor si existenta unor incidente
similare raportate de organisme europene si internationale, inclusiv cauze similare pe
rolul CEDO, corelate cu omisiunea investigarii posibilelor motivatii rasiste In ansamblul
evenimentelor.’® Aceasta abordare a fost vazutd ca ,un pas urias in contracararea
discriminarii” deoarece facilita premisele pentru proba actelor de discriminare dincolo
de examinarea stricta a aspectelor subiective legate de intentie sau ,,animus”.>!

25 Irlanda c. Regatului Unit, 5310/71, 18 ianuarie 1978, para 161.

26 Jasmina Mackic¢, 143-145.

27 Nachova si altii c. Bulgariei, 43577/98 si 43579/98, 26 februarie 2004, para 166.

28 Nachova (2004), para. 167-169.

29 Ibid., paras.164, 175.

30 Ibid., paras.160-161, 170-171, 173-175.

31 Dimitrina Petrova, “Nachova and the Syncretic Stage in Interpreting Discrimination in Strasbourg
Jurisprudence.” Roma Rights Quarterly Journal of the European Roma Rights Centre, 2-3 (2006): 95-96.
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In analiza sa, Kristin Henrard a parafrazat pozitia ulterioara a Marii Camere a CEDO
in Nachova ca o veritabilad ,,frand” in raport de mecanismul aplicat in hotdrarea din
2004, in primul rand din perspectiva distinctiei ferme intre dimensiunea substantiald si
procedurald a interdictiei discriminarii si a limitarii sarcinii probei in raport de stabilirea
motivatiei rasiste (,,proba negativa”- lipsa intentiei animus).** Henrard noteaza critic faptul
ca desi Marea Camera a introdus anumite criterii care sa permita transferul sarcinii probei
(specificitatea faptelor, natura alegatiilor si dreptul pus in discutie),*® instanta europeana
nu a oferit reperele concrete de analiza a acestora, ceea ce a mentinut un standard ridicat,
pe care l-am indicat in studiul anterior ca asimetric pentru capacitatea victimelor de a
proba motivatia discriminatorie, in raport de pozitia statelor si administrarea probelor.**
De altfel, nu a fost intamplator faptul ca in cercetarea academica pozitia divergentd a
Marii Camere in raport de sectia Curtii, a fost perceputa ca o posturd conservatoare, in
sensul cd art. 2 sau art. 3 impreuna cu art. 14 ar putea fi incalcat sub aspect material doar
,»daca este stabilit dincolo de orice dubiu rezonabil ca atitudinile rasiste au jucat un rol”.%

Aspectul cheie al cauzei Nachova il regasim in doua pozitionari semnificative:
pe de o parte, disocierea Marii Camere de abordarea sectiei Curtii pe considerentul ca
neinvestigarea presupusului motiv rasist al omuciderii nu ar trebui sa transfere sarcina
probei catre stat in ceea ce priveste aspectul material al art. 14 coroborat cu art. 23
iar pe de altd parte, convergenta Marii Camere cu Sectia Curtii pe considerentul ca
statele au o obligatie procedurald de a investiga existenta unei posibile legaturi intre
atitudinile rasiste si un act de violentd. Acest aspect procedural decurge din obligatia
de a asigura exercitarea dreptului la viata fara discriminare, in temeiul art. 14 Impreuna
cu art. 2.37 Determindrile Marii Camere s-au materializat intr-un artificiu de ,,mutare” a
indicatorilor de prejudecatd, altfel spus, prezumtii de discriminare (indicii prima facie)
din cadrul mecanismului de analiza a discriminarii (transferarea sarcinii probei). Acest
artificiu transforma investigarea discrimindrii dintr-un rezultat (demonstrarea motivatiei
rasiste) intr-un mijloc (obligatia de a demasca motivatia). Constructia unui mecanism
procedural care se declangeazd pe fondul unor informatii plauzibile, suficiente pentru
a alerta cu privire la posibile conotatii rasiste materializeaza o obligatie de diligenta in
ceea ce priveste investigarea motivatiei discriminatorii.®® In esenta, fira a considera ca

Petrova explica faptul ca abordarea din Nachova presupunea transferarea sarcinii probei si posibilitatea
statului reclamat de a rasturna prezumtiile prin evidentierea de date si informatii cu privire la organizarea
unor operatiuni similare, modul de actiune si utilizarea armamentului de catre agenti n cazuri similare,
indiferent de etnia victimelor, si indicii legate de antecedente sau relationarea agentilor cu persoane
apartindnd minoritatii rome.

32 Nachova si altii c. Bulgariei [MC] (2005), paras. 144-159 (aspect substantial) si paras. 160-168 (aspect
procedural).

33 Kristin Henrard, ,,The European Court of Human Rights...”, cit. supra, 439.

34 Dezideriu Gergely, ,,Dinamica infractiunilor de ura,” 69.

35 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Law of the European Convention on Human
Rights, Third Edition, Oxford University Press, Oxford, 2014: 812.

36 Nachova i altii c. Bulgariei [MC] (2005), para. 157.

37 Nachova si altii c. Bulgariei [MC] (2005), paras. 160-161.

38 Nachova si altii c. Bulgariei [MC] (2005), para. 160. Marea Camera achieseaza la analiza Camerei in
sensul ca ,,obligatia statului parat de a investiga posibilele conotatii rasiste ale unui act violent este o
obligatie de a depune toate eforturile si nu este absoluta [...]. Autoritatile trebuie sa faca ceea ce este
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indicatorii din cauza Nachova ar constitui indicii prima facie, Marea Camera a constatat
incélcarea art. 14 si art. 2 in raport de omisiunile procedurale ale autoritatilor de a verifica
declaratiile agentilor vis-a-vis de romi imediat dupa utilizarea armelor din dotare, de
a interoga martori, in contextul mai larg al prejudecatilor societale fatd de romi, de a
clarifica motivele utilizarii excesive a armamentului, de a verifica antecedentele agentilor
in raport de relationarea ori atitudinile fatd de romi cat si deficientele anchetelor care
puneau la indoiald obiectivitatea si impartialitatea anchetatorilor.”® Jurisprudenta de
incalcare a art. 2, art.3 sau art.§ Impreuna cu art. 14 in cauzele ce privesc infractiuni de
urd presupun a fi analizate din perspectiva acestei chei de interpretare.

Argumentul lipsei unui probatoriu care sa ateste ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”
legatura dintre actele de violenta induse de agenti ai statului si motivul discriminatoriu a
fost preluat de state si il regasim nu doar in cauza Nachova i atii c. Bulgariei.** Aceasta
este articulat explicit, spre exemplu, in Bekos si Koutropoulos c. Greciei si Petropoulou-
Tsakiris c. Greciei, ambele vizand motivatia etnica (romi) sau in Turan Cakir c. Belgiei,
vizand motivatia rasista.*' Chiar daca standardul nu este invocat expresis verbis, statele
marjeaza pe lipsa demonstrarii cé originea etnica, rasiald sau religia a constituit motivul
determinant al actelor imputate,* deopotriva si in ipoteza in care actele de violenta sunt
savarsite preponderent de persoane private sau cu participarea agentilor statului.*

Pe linia demarcatiei dintre latura materiald si procedurald a art. 14, Curtea Europeana
a acordat o relevantd sporitd circumstantelor care evidentiaza indicii de abuz verbal
discriminatoriu.* In cazuistica specifica inflatiei probatorii, acestea includ injurii sau
remarci legate de apartenenta etnicd, in cauze recente precum Stalovic ¢ Serbiei (2026) sau

rezonabil in circumstantele date pentru a colecta si a asigura probele, sd exploreze toate mijloacele practice
de descoperire a adevarului si sa ia decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective, fard a omite fapte
suspecte care pot indica o violentd indusa de rasism”.

39 Nachova i altii c. Bulgariei [MC] (2005), paras. 163-168 si 114-118.

40 Nachova si altii c. Bulgariei (2004), para. 151.

41 Bekos si Koutropoulos c. Greciei, 15250/02, 13 decembrie 2005, para. 61; Petropoulou-Tsakiris c. Greciei,
44803/04, 6 decembrie 2007, para. 59; Turan Cakir c. Belgiei, 44256/06, 10 martie 2009, para. 74.

42 Stoica c. Romdniei, 42722/02, 4 martie 2008, para. 112; Lingurar c. Romaniei, 48474/14, 16 aprilie 2019,
para. 61; Yotova c. Bulgariei, 43606/04, 23 octombrie 2012, para. 103; Makhashevy c. Rusiei, 20546/07, 31
iulie 2012, para. 127; Antayev si altii c. Rusiei, 37966/07, 3 iulie 2014, para. 116; Makuchyan si Minasyan
c¢. Azerbaidjanului si Ungariei, 17247/13, 26 mai 2020, para. 207; Kornilova c. Ucrainei, 47283/14, 11
februarie 2020, para. 55. Kuruova si Horvathova c. Slovaciei 29229/22, 26 martie 2026, paras. 4, 30.

43 Moldovan si altii c. Romdniei (nr. 2), 41138/98 si 64320/01, 12 iulie 2005, paras. 91, 107, 139. Guvernul
a contestat implicarea ofiterilor de polite in distrugere si incendiere din considerente de origine etnicd a
victimelor. Anguelova si lliev c. Bulgariei, cererea nr. 55523/00, hotararea din 26 iulie 2007, 109, 116.
Guvernul a contestat atat faptul ca ancheta penala ar fi fost influentata de originea etnica a victimelor cat
si faptul ca actele de violenta investigate au fost motivate de originea etnicd. Burlya si altii c¢. Ucraineli,
3289/10, 6 noiembrie 2018, paras. 117, 118, 154. Similar Fedorchenko si Lozenko c. Ucrainei, 387/03, 20
septembrie 2012, paras. 40, 61. Guvernul a contestat implicarea ofiterilor in distrugerea sau incendierea
caselor pe considerente etnice. M.B. si altii c. Slovaciei (nr. 2), 63962/19, 29 iunie 2023, paras. 83, 95.
Guvernul a invocat investigatiile interne care au exclus implicarea ofiterilor de politie in maltratarea unor
minori din motive etnice si limbaj rasist. Membrii Congregatiei Gldani a Martorilor lui lehova si altii c.
Georgiei, 71156/01, 3 mai 2007, para. 83. Similar, Begheluri si altii c. Georgiei, 28490/02, 7 octombrie
2014, para. 175, 177-178. Guvernul a contestat implicarea agentilor de politie si actele de violenta
motivate de considerente religioase.

44 Nachova gi altii c. Bulgariei, (2004), para. 162.
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Kuruovd si Horvdthovda c. Slovaciei (2026),* originea rasiala, recent in Koffi ¢ Bulgariei
(2026),*¢ apartenenta religioasd*’ sau xenofobie in Ilareva si altii ¢ Bulgariei (2025)*,
proferate de ofiteri sau reprezentanti ai politiei,* procurori®® sau instante de judecata,’’
sau deopotriva de persoane private fatd de victimele actelor de violenta.* In unele cazuri,
Curtea a cuplat prezenta limbajului ofensiv cu circumstante mai largi precum climatul
de intolerantd fatd de grupul de care apartine victima la nivel societal, evidentiat n
rapoarte internationale;> circumstante corelative organelor de politie precum pasivitate
si tolerare a actelor de violenta ale unor terti fata de victime apartinand grupului etnic**
sau religios® vizat; circumstante corelative incidentelor, precum tensiuni anterioare intre
autori si victime;*® sau circumstante indicative de stereotipizare.”’

In ansamblul lor, aceste circumstante au fost plasate de Curte in dimensiunea
procedurald aobligatiei de diligentdnecesara pentrua,,demasca” motivatia discriminatorie.
Curtea a penalizat autoritatile care omit investigarea®, investigheaza deficitar sau refuza

45 Aspecte privind apartenenta etnica a romilor in Nachova (2004), para. 161; Bekos si Koutropoulos c.
Greciei (2005), para. 72; Stoica c¢. Romaniei (2008) para. 122, 128; M.B. si altii c. Slovaciei (nr. 2),
63962/19, 29 iunie 2023, para. 95. Recent in Stalovié c. Serbiei, 412/22, 27 ianuarie 2026, para. 2, 30
(,,mama tiganca”, ,,grup infractional”, ,,femeie alba cu un barbat de culoare”); Kuruova si Horvathova v.
Slovaciei 29229/22, 26 martie 2026, para. 4, 30 35 (,,tigani, degenerati” ,,gasca de femei rome”). Aspecte
privind apartenenta etnicd a cecenilor in Adzhigitova si altii c. Rusiei, 40165/07 si 2593/08, 22 iunie 2021,
para. 277; Antayev si altii c. Rusiei, 37966/07, 3 iulie 2014, para. 125; Makhashevy c. Rusiei, 20546/07, 31
iulie 2012, para.176.

46 Turan Cakir c. Belgiei (2009), para. 80. Recent, Koffi v. Bulgaria, 95/24, 17 februarie 2026, paras 39, 44,
52.

47 Kornilova c. Ucrainei (2020), para. 65, 74; Mikeladze si altii c. Georgiei, 54217/16, 16 noiembrie 2021,
para. 67.

48 llareva si altii c. Bulgariei (2025), paras. 6-18.

49 Petropoulou-Tsakiris c. Greciei (2007), para. 64; Stoica c¢. Romaniei (2008) para.49; Lingurar c. Romdniei
(2019) para.75. Similar, Stalovi¢ c. Serbiei, (2026), para. 2, 30-35; Kuruova si Horvathova c. Slovaciei
(2026).

50 Stoica c. Romdniei (2008), para. 121.

51 Moldovan gi altii c. Romdniei (nr. 2) (2005), paras. 107-108, para. 111.

52 Moldovan si altii c. Romdniei (nr. 2) (2005), para. 139; Anguelova si Iliev c. Bulgariei, 55523/00, 26 iulie
2007, para. 116; Yotova c. Bulgariei, 43606/04, 23 octombrie 2012, para.106; Burlya si altii c. Ucrainei,
3289/10, 6 noiembrie 2018, para. 130; Kornilova c. Ucrainei (2020), para. 65. Koffi v. Bulgaria (2026),
para 39.

53 Prejudecati, manifestari de discriminare si violenta fata de romi in Nachova si altii c. Bulgariei (2004),
para. 174; Bekos si Koutropoulos c. Greciei (2005), para.73; Anguelova si Iliev c. Bulgariei (2007)
para. 116; Fedorchenko si Lozenko c. Ucrainei (2012); para. 68, Lingurar c. Romdniei (2019) para.76.
Prejudeciti si manifestari de violentd fata de membrii Martorilor lui Iehova in Begheluri si altii c. Georgiei
(2014), para. 175.

54 Moldovan si altii c. Romdniei (nr. 2) (2005). Similar Fedorchenko si Lozenko c. Ucrainei (2012); Burlya si
altii ¢. Ucrainei (2018).

55 Membrii Congregatiei Gldani a Martorilor lui lehova si altii c. Georgiei (2007). Similar, Begheluri si altii
c. Georgiei (2014).

56 Tensiuni si conflicte anterioare intre grupuri de persoane bulgare si rome in Yotova c. Bulgariei (2012);
pregatirea unor masuri anterioare expulzarii fortate ale romilor in Burlya si altii c. Ucrainei (2018).

57 Recunoasterea de catre suspecti cd actele au vizat identificarea unei victime de etnie roma in Anguelova
si Iliev c. Bulgariei (2007) para. 13, 99, afirmatii stereotipe fata de romi in documente oficiale in
Petropoulou-Tsakiris c. Greciei (2007), para. 64-65; Stoica c. Romaniei (2008) para. 122, 128; Lingurar
¢. Romaniei (2019) para.75. Instructiuni interne cu privire la interventia fortelor speciale de politie atunci
cand suspectii unei infractiuni sunt de origine cecend in Antayev si altii c. Rusiei (2014), para.127.

58 Stalovié c. Serbiei, (2026), paras. 5-8. Ancheta penald nu a inclus nicio masura de audiere cu privire la
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sa investigheze raportul de cauzalitate Intre actul material si elementul de discriminare,
in special atunci cand dispun de indicii plauzibile in acest sens, precum circumstantele
mentionate anterior. Este important a preciza ca, de reguld, aceste circumstante sau
indicii nu sunt asimilate de Curte unor prezumtii prima facie de discriminare de natura
a transfera sarcina probei. Cu exceptia unor cazuri pe care le prezentdm in finalul
analizei curente, Curtea le identificd ca factori ce declanseaza obligatia procedurala
de ,,verificare” a cauzalitatii cu elementul suspect (criteriul discriminatoriu).* In acest
context, Incalcarea laturii procedurale in cazurile de inflatie probatorie a vizat omiterea
unui cumul de elemente precum afirmatii, remarci sau injurii discriminatorii invocate de
victime®, pozitia autorilor faptelor,®' coroborarea cu declaratiile martorilor si contextul
general, antecedentele autorilor in raport de implicarea in incidente sau acuzatii similare,
manifestarea unor atitudini discriminatorii in trecut,®* aderarea sau simpatizarea unor
grupuri sau ideologii rasiste®, maniera disproportionata de actiune in relationarea cu
victima sau victimele,* suprapunerea ori asocierea mai multor motive in savarsirea
faptelor.®

Aceastd schimbare de paradigmd indica faptul cd ,standardul probei dincolo
de orice dubiu rezonabil” rdmane bariera principald pentru latura materiald a art. 14,
insd aceasta este contrabalansata la nivel procedural de o obligatie de diligentd. Cu
alte cuvinte, constatarea incalcarii procedurale devine instrumentul principal prin care
CEDO sanctioneaza pasivitatea statelor in a ,,demasca” motivatia discriminare. Totusi,
investigatia in plan intern presupune o obligatie de mijloace, nu de rezultat, fapt ce
permite aparitia unor riscuri in examinare prin izolarea actelor materiale ale infractiunilor
de contextul intolerantei sau prejudecatilor. Aceasta ipoteza ne conduce spre analiza celui
de-al doilea impediment: decuplarea faptelor de elementul de discriminare.

4.4. Decuplarea faptelor de motive discriminatorii

In cazurile in care se nuanteaza separarea actelor materiale de atitudini discriminatorii,
impedimentul de decuplare nu este evident, de plano. Acesta rezulta, mai degraba, din
argumentatia statelor ca procedurile de investigare au disociat motivatia discriminatorie
ca rezultat al administrarii probelor sau lipsei acestora, cu alte cuvinte, din cauza unor
motive obiective si nu a deficientelor de anchetare. Spre exemplu, in Abdu ¢ Bulgariei

abuzurile verbale rasiste. Kuruovda si Horvathova c. Slovaciei (2026), paras. 7-11, 30. Ancheta penala a
inclus initial audierea mai multor martori si masuri de identificare a ofiterilor de politie 1nsa a fost ulterior
suspendata. Referintele la apartenenta etnicd consemnate in actele de retinere a victimelor de catre politie
nu au fost examinate.

59 Nachova si altii c. Bulgariei (2005), paras. 163-164,

60 Stalovié c. Serbiei, (2026), para. 33-3; Kuruova si Horvathova v. Slovakia (2026), paras. 4, 30.

61 Anguelova si Iliev c. Bulgariei, 55523/00, 26 iulie 2007, para. 116.

62 Bekos si Koutropoulos c. Greciei (2005), para. 74; Petropoulou-Tsakiris c. Greciei (2007), para. 64.

63 Yotova c. Bulgariei (2012) para 110.

64 Makhashevy c. Rusiei, (2012), paras.142, 144, Burlya si altii c. Ucrainei (2018), para. 130.

65 Incendierea caselor legate de trafic de droguri si apartenenta etnica a romilor in Fedorchenko si Lozenko c.
Ucrainei (2012), paras. 68-69, apartenenta etnicd si cdsatoria unei persoane nerome cu o persoand de etnie
roma in Stalovi¢ c. Serbiei, (2026), paras. 27, 31; ,,aparitia brusca a ostilitatii” si considerente de natura
religioasa in Kornilova c. Ucrainei (2020), paras. 74-75.
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si Balazs c. Ungariei, focalizarea asupra stabilirii cauzelor actus reus a violentelor a
determinat imposibilitatea stabilirii exclusive a motivatiei rasiste pe fondul aplicarii
standardului ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.®® In Seci¢ c. Croatiei si Kreyndlin si
altii ¢ Rusiei, insuficienta informatiilor din partea victimei sau a martorilor a condus
la imposibilitatea identificarii autorilor si stabilirea motivatiei etnice sau xenofobe.*’ In
M.F. ¢ Ungariei sau Skorjanec c. Croatiei, actele materiale de violenti fie nu s-au produs
iar motivatia etnica a ramas irelevanta, fie violentele s-au produs doar circumstantial,
afectind victima ,.colateral”.®® In raport de aceste pozitiondri ale statelor, Curtea
s-a raportat prevalent la obligatia de a investigare a actelor de violentd cu accent pe
identificarea sau ,,demascarea” oricarui potential motiv discriminatoriu, in perspectiva
naturii specifice a infractiunilor de ura.

Acest aspect presupune realizarea unei investigatii eficiente, prompte si impartiale,*
identificarea, asigurarea si administrarea tuturor probelor, fara a omite fapte suspecte care
pot indica motivatia rasista.” In esentd, Curtea penalizeaza practica prin care actele de
violentd motivate de urd sunt abordate ca infractiuni de drept comun, deoarece decupleaza
indicatorii circumstantiali. Un exemplu este ignorarea apartenentei agresorilor la grupuri
extremiste. In Seci¢, Curtea a considerat inacceptabil ca investigatia si stagneze timp de
sapte ani, fara a dispune alte masuri suplimentare de interogare si obtinere de informatii,
desi politia a considerat ca actele impotriva victimei de etnie roma au fost comise de un
grup “’skinheads”.”" Similar in Abdu, desi politia a descris suspectii actelor de violenta
fata de persoana sudaneza de culoare, ca fiind ”skinheads” cunoscuti pentru promovarea
ideologiilor extremiste, procurorii nu au anchetat minutios acest aspect.” In Kreyndlin,
probele depuse de victime, inclusiv inregistrarile video cu privire la natura xenofoba a
actelor de violenta au fost ignorate, in conditiile neidentificarii autorilor dupa patru ani
de la incidente™.

Un alt aspect vizeaza penalizarea aplicérii unor criterii excesive care decupleaza
motivatia si elementele circumstantiale ale actelor. In Skorjanec, Curtea a penalizat
anchetarea actelor de violentd din motive rasiste strict in privinta partenerului de
etnie roma dar nu si a partenerei nerome care a suferit agresiuni fizice in contextul
aceluiasi incident (discriminare prin asociere). In Baldzs a penalizat fixarea anchetei pe
identificarea rolului ,,exclusiv” al motivatiei rasiste, desi motivele actelor de violenta
pot fi simultane sau suprapuse (mixte-situationale si rasiste) iar in M.F. a penalizat
omisiunea examindrii motivatiei rasiste, in ciuda indiciilor, ceea ce a condus la

66 Abdu c. Bulgariei, 26827/08, 11 martie 2014, para. 49; Balazs c. Ungariei, 1553/12, 20 octombrie 2015,
para. 69.

67 Secié¢ c. Croatiei, 40116/02, 31 mai 2007, para. 64; Kreyndlin si altii c. Rusiei, 31033/17, 8 iunie 2021,
para. 58.

68 M.F. c. Ungariei, 45855/12, 31 octombrie 2017, para. 63; §korjanec c. Croatiei, 25536/14, 28 martie 2017,
para. 51.

69 Balazs c. Ungariei (2015), paras. 52-53.

70 Skorjanec c. Croatiei (2017), para. 57.

71 Seci¢ c. Croatiei (2007), paras. 56, 68-69.

72 Abdu c. Bulgariei (2014), para. 49.

73 Kreyndlin i altii c. Rusiei (2021), para. 58.
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»incdlcarea” procedurald a art. 14.7

Aceste tipuri de deficiente, care variaza de la neinvestigarea indiciilor de abuz verbal
indicate de victime la ignorarea profilului ideologic al autorilor sau a circumstantelor de
la momentul savarsirii actelor si imediat dupa savarsirea lor, conduc la decuplare si, in
acelasi timp, evidentiazd un impediment subsecvent: validarea formala a investigatiilor.
In aceasta ipoteza, esecul nu deriva neaparat din izolarea motivatiei, cat din caracterul
standard al anchetei care, desi indeplineste cerinta de declansare, greveaza ,,demascarea”
specificd a discriminarii.

4.5. Validarea formala a investigatiilor

Cazurile clasificate in cadrul acestui impediment au in comun argumentul validitatii
investigatiilor interne, atat sub aspectul diligentei cat si al rezultatului. Caracterul prompt
al anchetelor deschise imediat dupa savarsirea actelor imputate constituie un prim punct de
reper In pozitia statelor, in care masurile investigative sunt demarate si persoanele implicate
audiate.” Un punct subsecvent il constituie axarea anchetelor prevalent pe actele materiale
de vatamare fizica, psihica, amenintari, violare de domiciliu sau omucidere,’ incadrarea
faptelor in cadrul unor categorii generice de infractiuni precum acte de huliganism sau
hartuire,”” reincadrarea faptelor ca dispute de vecinatate sau conflicte interpersonale,’
sau reactii de indignare civicd.” Aceste abordari investigative se bazeaza, de regula, pe
conformitatea cu standardele procedurale administrative la nivel national si probatorii
necesare atingerii pragului de certitudine In materia penald, atribuirea actelor materiale
unor cauze straine de atitudini discriminatorii prin care se dilueaza sau se elimina motivatia
discriminatorie, ca element specific al infractiunii de ura.

Validarea respectiv invalidarea acestor argumente investigative in jurisprudenta
de ,,incalcare” a art. 14, este realizatd pe baza unui filtru care presupune ca obligatiile
procedurale de ancheta eficienta se aplica deopotriva actelor de violentd comise de agenti
ai statului cat si persoane private, si implica actiuni de diligenta corelative circumstantelor
si naturii infractiunii de violenta. Ca atare, ancheta trebuie sa aiba potentialul efectiv de a
stabili faptele, identifica si, ulterior, conduce la pedepsirea celor responsabili. Presupune
masuri rezonabile pentru a asigura probele referitoare la incidentul in cauza, examinarea
locului faptei, conservarea probelor, declaratii ale martorilor, probe criminalistice, fara a
74 Skorjanec c. Croatiei (2017), para. 66, 70; Baldzs c. Ungariei (2015), para. 75; M.F. c. Ungariei (2017),

para.76.

75 Abdu c. Bulgariei (2014), para. 32, Kornilova c. Ucrainei, 47283/14, 12 noiembrie 2020, para. 55;
Zagubnya si Tabachkova c. Ucrainei, 60977/14, 12 noiembrie 2020, para. 45; Koffi c. Bulgariei 95/24, 17
februarie 2026, paras. 184, 199; Lakatosova si Lakatos c. Slovaciei 655/16, 20 septembrie 2018, para. 69;
R.B. c. Ungariei 64602/12, 12 aprilie 2016, paras. 71-72; Memedov c. Macedoniei de Nord, 31016/17, 24
iunie 2021, para. 44.

76 Kreyndlin si altii c. Rusiei (2023), para.51; Lakatosova si Lakatos c. Slovaciei (2018), para.69.

77 Uzu c. Ucrainei, 7164/18, 21 noiembrie 2024, para.16, R.B. c. Ungariei (2016), para.72.

78 Alkovic c¢. Muntenegrului, 66895/10, 5 decembrie 2017, para.56; Cobzaru c. Romaniei, 48254/99, 26
iulie 2007, para.58; Kornilova c. Ucrainei (2020), para.56; Zagubnya si Tabachkova c. Ucrainei (2020),
para.46.

79 Paketova si altii c. Bulgariei, 17808/19, 36972/19, 4 octombrie 2022, para.137; Burlya si altii c. Ucrainei
(2018), para.117.
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omite fapte suspecte care ar putea indica violenta motivata rasial®. Concluziile anchetelor
nu trebuie sa se fundamenteze pe concluzii premature sau nefondate, trebuie sa fie deplin
motivate, impartiale si obiective.®’ In optica Curtii, deficientele anchetelor care, in
ansamblul lor, submineaza capacitatea de a stabili faptele sau identitatea persoanelor
responsabile® precum si cele care trateaza pe picior de egalitate actele de violentd cu
motivatie discriminatorie cu cele care nu au astfel de conotatii, ignorand natura specifica
a acestora, risca sa incalce aceste standarde.®

Din perspectiva acestor filtre, Curtea a penalizat deficiente de procedurd care au
subminat potentialul de a stabili faptele sau identitatea autorilor. In Koffi ¢ Bulgariei,
deficientele de investigare a actelor de agresiune rasiald, precum caracterul incomplet al
acestora, a fost constatat chiar de instantele nationale.® In Paketova, organele de ancheti
au admis ca victimele de etnie roma au parasit domiciliul sub presiunea amenintarii
unor grupuri de persoane private dar nu au depus eforturi sustinute pentru a identifica
suspectii.®s In Kirdly si Démétor anchetele nu au identificat decat partial autorii, iar in
raport de amploarea manifestarilor impotriva romilor, doar un numar restrans de anchete
au condus la masuri sanctionatorii.®® In Alkovic, procurorii au omis si ancheteze toate
aspectele invocate de victima din considerente de religie si apartenenta etnica, inclusiv un
incident care a implicat utilizarea unei arme de foc.®” In Uzu, investigatia actelor motivate
de rasism a fost caracterizatd de latentd, desi autorul fusese recunoscut de victima, iar
o expertiza lingvisticd relevantd a fost dispusa dupa aproape trei ani de la incidente.™
Neglijenta in conservarea probelor sau cercetarea sumara la fata locului, fara a ridica probe
balistice a condus la deficiente procedurale sanctionate de Curte, in contextul art. 14.%

Anchetarea actelor de violentd suspectate de motive discriminatorii cu ignorarea
indiciilor plauzibile este invalidatd intr-o maniera constanta in jurisprudenta Curtii. Este
cazul omiterii complete a declaratiilor victimelor cu privire la abuzuri rasiste, xenofobe
sau religioase, In Memedov c. Macedoniei de Nord, Kreyndlin c. Rusiei sau Kornilova c.
Ucrainei, Mikeladze si altii c. Georgiei.”® Similar, neconsiderarea recunoasterii partiale

80 Koffi ¢ Bulgariei (2026), para. 161-164.

81 Ibid., para. 163-164.

82 Ibid., para. 163. Curtea citeaza Membrii Congregatiei Gldani a Martorilor lui Iehova si altii c. Georgieli,
nr. 71156/01, 3 mai 2007, para. 97, Mustafa Tung si Fecire Tung c. Turciei [GC], 24014/05, 14 aprilie
2015, para. 172, Armani Da Silva c. Regatului Unit [GC], 5878/08, 30 martie 2016, para. 233, , Bouyid c.
Belgiei [MC], 23380/09, 28 septembrie 2015, para. 123.

83 Ibid., para. 164. Curtea citeaza Nachova si altii impotriva Bulgariei [MC],(2005), para. 160, Identoba si
altii ¢. Georgiei, 73235/12, 12 mai 2015, para. 67.

84 Koffi ¢ Bulgariei (2026), para. 190.

85 Paketova si altii c. Bulgariei (2022), para. 156.

86 Kiraly si Dométor c. Ungariei, 10851/13, 17 ianuarie 2017, paras. 71, 77, 79.

87 Alkovic c. Muntenegrului (2017), para 70.

88 Uzu c. Ucrainei (2024), paras. 21, 23-24.

89 Koffi c. Bulgariei (2026), paras. 184-187. Politia nu a reusit sa securizeze probele imediat dupa actele de
violenta si sa identifice martorii prezenti. Alkovi¢ c. Muntenegru (2017), para. 71. Simpla fotografiere la
fata locului nu a fost urmata de ale masuri investigatorii.

90 Kreyndlin si altii c. Rusiei (2023), para.58. in ciuda indiciilor cu privire la insulte si mesaje xenofobe
anchetatorii nu au acordat nicio importanta acestor aspecte considerand ca in lipsa identificarii autorilor
motivatia nu poate fi stabilita. Memedov c. Macedoniei de Nord (2021) para 48. Acuzatiile de abuzuri
verbale rasiste nu au fost examinate de procurori iar martorii la incidente nu au fost audiati, fara a se
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sau implicite a prejudecatilor religioase ale autorului in Zagubnya®' sau actiunile anti-
romi ale autorului anterior omuciderii in Lakatosovad,” desconsiderarea limbajului
discriminatoriu folosit in timpul incidentelor, in Abdu c. Bulgariei (,,negri Imputiti,
ce cautati aici?”), R.B. contra Ungariei (,,blestemati de tigani imputiti,” ,,vopsim casa
cu sangele vostru”), Kuruova si Horvathova c. Slovaciei (,,tigani degenerati”), Uzu c.
Ucrainei (,,maimuta, vrei banane?”).”?

In cauzele ce privesc agentii statului sau autoritatile de investigare, Cobzaru, Ciorcan
si altii, Curtea a penalizat omisiunea examinarii simultane a circumstantelor individuale,
posibile antecedente in raport de fapte similare (utilizarea disproportionatd a fortei sau
armamentului din dotare, acuzatii anterioare legate de intolerantd), a circumstantelor
operatiunii (utilizarea disproportionatd a armelor Intr-un cartier de romi, necesitatea
interventiei fortelor de politie speciale), si a circumstantelor generale, gradul ridicat de
prejudecati si ostilitate in societate, incidente frecvente de abuz a politiei sau hotarari de
condamnare in cazuri similare pronuntate de CEDO.*

Un ultim aspect specific acestei categorii de cazuri vizeaza concluziile anchetei
care disociaza natura specifici a actelor suspectate de motive discriminatorii. In primul
rand, Curtea critica ,,plasarea” acestor infractiuni in limitele normei de drept comun prin
incadrarea sau reincadrarea in categorii generice precum ,huliganism,” ,,agresiuni,” sau
,»hartuire”, atunci cand se omite dimensiunea discriminatorie a motivatiei.” Similar, Curtea
criticd omisiunea unui raspuns deplin motivat, impartial si obiectiv cu privire la raportul
de cauzalitate cu atitudinile discriminatorii invocate de victime®® sau omiterea motivatiilor
mixte, influentate atat de factori situationali, cat si de atitudini discriminatorii®’.

oferi explicatii. Kornilova c. Ucrainei (2020), para 74. Anchetatorii au ignorat termenii folositi de autor
fata de victima, desi acestia constituiau indicii cu privire la posibile prejudeciti religioase. Mikeladze si
altii c. Georgiei (2021), para. 67. Ancheta penala a omis examinarea limbajului derogatoriu din motive

religioase iar procurorii au investigat doar aspectele legate de agresiunea fizica, fara sa audieze martorii
sau victimele.

91 Zagubnya si Tabachkova c. Ucrainei (2020), para. 60. Autorul a admis ca e probabil ca actele sale sa fi fost
motivate de opozitia sa fatd de Martorii lui Iehova, insa declaratia nu a fost luata in considerare in ancheta.

92 Lakatosova si Lakatos c. Slovaciei (2018), para. 86. Investigatorii au omis sa extinda examinarea legata
de atitudini violente fatd de romi ale autorului anterior actelor sale prin care a ucis persoane de etnie roma,
aspect indicat si in expertiza sa psihologica.

93 Abdu c. Bulgariei (2014), para.7; R.B. contra Ungariei (2016), para 10; Kuruova si Horvathova c.
Slovaciei (2026), para. 4, 30; Uzu c. Ucrainei (2024), para. 2.

94 Cobzaru c. Romdniei, 48254/99, 26 iulie 2007, para.97-100, Ciorcan si altii c. Romdniei, 29414/09,
44841/09, 27 aprilie 2015, para 164-166. Similar, Abdu c. Bulgariei, para 52. Curtea ia act de rapoartele
internationale si europene care subliniaza deficientele de anchetare a infractiunilor motivate rasial in
sistemul judiciar bulgar.

95 Koffi c. Bulgariei (2026), para. 191, Zagubnya si Tabachkova c. Ucrainei (2020), para 59; R.B. c¢. Ungariei
(2016), para. 87, 89, Allouche c. Frantei (2023), para. 57, 63. Kornilova c. Ucrainei (2020), para. 73, 75.
in Kornilova se utilizeaza formula abstracta ,,ostilitatea aparuta brusc” si lipsa unei explicatii clare cu
privire la motivatia religioasa.

96 LakatoSova si Lakatos c. Slovaciei (2018), para. 96. Procurorii nu au explicat daca fapta a fost sau nu
motivata rasial sau etnic. R.R si R.D. c. Slovaciei, 20649/18, 1 septembrie 2020, para. 205. Aspectele legate
de motivatia rasista a planificdrii operatiunii de politie nu au fost examinate de anchetatori. Ciorcan §i altii
¢. Romaniei (2015), para. 165-166. Ancheta nu a clarificat necesitatea utilizarii armamentului in cartierul
romilor si interventia fortelor speciale. Zagubnya c. Ucrainei (2020), para 58. Lipsa unui raspuns cu privire
la un motiv coerent pentru respingerea motivatiei religioase a actelor imputate.

97 Lakatosova si Lakatos c. Slovaciei (2018), para.87, Kornilova c. Ucrainei (2020), para 77.
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4.6. Explicatii alternative sau neutre

De la ,,deficiente de investigare” identificate in jurisprudenta de ,,incalcare” ne
indreptdm atentia spre recursul statelor la explicatii alternative. In cadrul acestei clasificari,
argumentele de validare a etapelor procedurale se suprapun cu justificarea actelor prin
motive aparent neutre. Statele invoca faptul ca operatiunile politiei in anumite comunitati
sau in raport de persoane cu o anumitd origine rasiald, etnica sau religioasa sunt bazate
pe motive de sigurantd publici. In Boacd c. Romdniei interventiile au fost declansate
pentru a restabili ordinea publica ca urmare a unor altercatii intre persoane private,” in
Georgian Muslim Relations c. Georgiei au vizat prevenirea confruntarilor cu ocazia unor
proteste care ar fi avut legatura cu disturbarea linistii publice.® In Lingurar operatiunile
au fost initiate in contextul unor masuri generale de combatere a infractionalitatii
forestiere.'” Masuri similare au vizat prevenirea traficului sau prostitutiei intr-un anumit
cartier,'”! prevenirea faptelor anti-sociale in zone de gara,'” tren,'® trecere a frontierei!™
sau parte a controalelor aleatorii a actelor de identitate.'® Statele invoca frecvent inclusiv
motive legate de conduita victimei'* care justifica o actiune sau un raspuns institutional
proportional. Este vorba de suspiciunea detinerii de arma in Virabyan,'’ de comitere a
unor infractiuni in Lingurar,'® opunerea la arestare in Panayotopoulos,'® comportamentul
agresiv in Grigoryan c. Ucrainei''® sau conduita necooperanta a victimei in Milanovic.'!

In fata acestor explicatii neutre a ciror plauzibilitate este legata de necesitatea operativa
si legitimitatea sigurantei si ordinii publice, Curtea interpune pe latura procedurala a
art. 14 Tmpreuna cu art. 3 si art. 8 distinctia criticd intre actele care sunt motivate de
discriminare si cele care nu au o asemenea motivatie, si obligatia devoalarii legaturii
cauzale discriminatorii. In contextul persistentei invocirii actelor de agresiune fizica,
insulte sau abuzuri verbale rasiste, etnice sau religioase in cadrul procedurilor nationale,
Curtea a individualizat caracterul pro forma al anchetelor, lipsite de eforturi credibile
pentru identificarea suspectilor sau subiectivismul."? In consecinti a sanctionat anchetele
cu duratad excesiva In care nu s-au dispus masuri efective de identificare a autorilor sau

98 Boacda §i altii ¢ Romdniei, nr. 40356/11, 12 ianuarie 2016, para. 95.

99 Georgian Muslim Relations c. Georgiei, nr. 57953/14, 23 noiembrie 2023, para. 74.

100 Lingurar c. Romdniei, 48474/14, 16 aprilie 2019, para. 59.

101 B.S. ¢ Spaniei, 47159/08, 24 iulie 2012, paras. 32, 51.

102 Wa Baile c. Elvetiei, 43868/18, 20 februarie 2024, para. 112.

103 Basu v. Germany, 215/19, 18 octombrie 2022, para. 30.

104 Memedova si altii c. Macedoniei de Nord, 42429/18, 11 mai 2023, para. 84.

105 Seydi si altii c. Frantei, 35844/17, 26 iunie 2025, paras. 3-15.

106 Wa Baile c. Elvetiei, (2024), para. 112.

107 Virabyan c. Armeniei, 40042/05, 2 octombrie 2012, para. 196.

108 Lingurar si altii c. Romaniei, 66645/09, 16 aprilie 2018, para. 112.

109 Panayotopoulos si altii c. Greciei, 44758/20, 21 ianuarie 2025, para. 142.

110 Grigoryan si Sergeyeva c. Ucrainei, 63409/07, 2 martie 2017, para. 88. Similar, Seydi si altii impotriva
Frantei,(2025), para 79 (acte de violenta in contextul interactiunii politiei cu victima)

111 Milanovié c. Serbiei, 44614/07, 14 decembrie 2010, paras. 81, 100. Similar, Memedov c. Macedoniei de
Nord, para 44 (victima a parasit tara) sau Alkovi¢ c. Muntenegru (§56) (relatii disfunctionale).

112 Dubii ale anchetatorilor cu privire la victima din perspectiva convingerilor religioase ale acesteia.
Milanovié c. Serbiei (2010), para 99.
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potentiali martori,'* nu s-au depus eforturi tehnice pentru a obtine probe materiale

sau expertize in vederea identificarii suspectilor,''* audierile au vizat ofiteri care nu au
participat la incidente, in detrimentul celor implicati direct.'' Ignorarea circumstantelor si
a abuzurilor verbale proferate de agenti ai statului sau persoane private ori neinvestigarea
detaliatd a acestora constituie un indicator relevant pentru Curte, in contextul art. 14.
Este cazul anchetelor care nu au examinat declaratiile victimelor sau ale martorilor''® cu
privire la injurii rasiste, xenofobe sau religioase,''” au ignorat circumstantele societale sau
rapoarte internationale care atesta ostilitatea, incidente rasiste sau xenofobe ale politiei. '
Atunci cand motivatia rasista a fost investigata in mod formal, Curtea a penalizat lipsa
unor justificari obiective si rezonabile pentru stabilirea clara a disocierii dintre actele
materiale (utlizarea excesiva a fortei, necesitatea interventiei fortelor speciale de politie,
»pericolul” prezentat de victima in lipsa probelor) si motivatie (apartenenta etnica,
rasiald),!"” omisiunea de a examina antecedente potential rasiste ale agentilor de politie!'?
sau examinarea 1n detaliu a unor ipoteze de lucru bazate pe compozitia etnica a populatiei
si comportamente infractionale, in planificarea operatiunilor.'!

5. in loc de concluzii: exceptionalismul laturii substantiale

Sanctionarea per ansamblu, de catre CEDO, a pasivitatii investigative sau
formalismului anchetelor, a decuplarii de motivatia discriminatorie si explicatiilor neutre
se realizeaza, de principiu, pe baza examinarii unor ,,informatii plauzibile, suficiente
pentru a alerta asupra necesitatii de a efectua o verificare initiala si, in functie de
rezultat, o investigatie privind posibile motive rasiste ”'* (n.b. etnice, religioase). Asa
cum aratam anterior, Curtea a realizat un artificiu derivat din obligatiile de investigare a
agresiunilor fizice, psihice sau omuciderii, sub incidenta art. 2 si art .3 si, ulterior, art. 8
prin care a transferat aceste sarcini in contextul art. 14. Se ridica intrebarea in ce conditii

113 Ibid., para 99; Georgian Muslim Relations c. Georgiei, (2023), paras. 90, 93, 99. Mikeladze si altii c.
Georgiei (2021), paras. 67, 68.

114 llareva si altii c. Bulgariei (2025), paras. 136, 143-144; Panayotopoulos si altii c. Greciei (2025), para.
158.

115 Virabyan c. Armeniei (2012), para. 224; Grigoryan si Sergeyeva c. Ucrainei (2017), para. 95; B.S. ¢
Spaniei (2012), para 43.

116 Refuzul de a investiga alegatiile de profilare rasiala, de a lua in considerare probele sau de a audia martori.
Basu v. Germany (2022), para 37-38.

117 Panayotopoulos si altii c. Greciei (2025), para. 158, 160; Grigoryan si Sergeyeva c. Ucrainei (2017), para.
95; Ilareva si altii c¢. Bulgariei (2025), paras. 138, 141; Georgian Muslim Relations c. Georgiei, (2023),
paras. 90, 93; B.S. ¢ Spaniei (2012), para 61.

118 Boaca si altii ¢ Romdniei (2016), para. 108; Grigoryan si Sergeyeva c. Ucrainei (2017), para 97; Lingurar
si altii c. Romaniei (2018), para. 119; Lingurar c. Romaniei (2019), para. 80.

119 Panayotopoulos si altii c. Greciei (2025), para 160; Lingurar si altii c. Romdniei (2018), para. 120-121,
Boaca si altii ¢ Romdniei (2016), para. 107.

120 Implicare in incidente similare, daca au fost acuzati de manifestarea unor prejudecati, modul de indeplinire
a atributiilor in relatia cu persoane apartindnd unor minoritati etnice. Panayotopoulos si altii c. Greciei
(2025), para 160

121 Lingurar c. Romdniei (2019), paras. 79-80.

122 Panayotopoulos si altii c. Greciei (2025), para. 158.
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»inflatia probatorie” ca impediment in demonstrarea motivatiei discriminatorii poate fi
depasit de maniera a permite Curtii s ,,ceard statului pardt sa rastoarne o prezumtie de
discriminare si, in cazul in care acesta nu reuseste sd faca acest lucru, sa constate, pe
aceastd baza, o incdlcare a articolului 14 din Conventie”.'*

Analiza cazurilor din prezenta cercetare axatd pe aplicarea articolului 14 din
Conventie, care include setul de date nr. 1 (82 hotarari cu ,,neincélcare”) si setul de date
nr. 2 (54 de hotarari cu ,,incalcare”)!* releva faptul ca mecanismul transferarii sarcinii
probei specific discriminarii, sub aspect material, este angrenat expresis verbis de Curte
intr-un numar extrem de limitat de cazuri care privesc acte de agresiuni fizice si psihice
motivate de origine rasiala,'* etnica'? sau religioasa'?’ si rezulta in incélcarea art. 14.'*

Aceasta concluzie este determinatd in masura in care un cumul de circumstante si
indicatori se manifesta si se probeaza simultan: limbajul ofensiv si injuriile cu conotatie
discriminatorie, atunci cand este necontestat de autoritati;'* stereotipizarea rezultata din
declaratii ale agentilor statului, anchetatorilor sau procurorilor, consemnate in documente
de stat;"* pasivitatea, achiesarea sau refuzul autoritatilor de a proteja victimele actelor
de agresiune fizica si psihica in legatura directd cu apartenenta acestora;'' actiunile

123 Makuchyan si Minasyan c. Azerbaidjanului si Ungariei (2020), para. 212.

124 Prezenta analiza nu examineaza 46 de cazuri care vizeaza acte de violenta motivate de orientare sexuala,
gen, sex sau dizabilitate si fac obiectul unei cercetari ulterioare.

125 Cazuri privind criteriul de apartenenta roma in Stoica c¢. Romaniei (2008); Burlya si altii c. Ucrainei
(2018); Lingurar c. Romdniei (2019); Stalovié¢ v. Serbia (2026).

126 Apartenenta cecena in Makhashevy c. Rusiei (2012); Antayev i altii c. Rusiei (2014). Apartenen{a armeana
in Makuchyan si Minasyan c. Azerbaidjanului si Ungariei (2020) si apartenenta avara in Adzhigitova si
altii c. Rusiei (2021).

127 Membrii Congregatiei Gldani a Martorilor lui lehova si altii c. Georgiei (2007), Begheluri si altii c.
Georgiei (2014)

128 Acest mecanism de analiza ce implica prezumtii prima facie de discriminare si transferarea sarcinii probei
catre stat il regasim in cauzele disociate de acte de violentd, care privesc profilarea etnica (romi) sub
aspectul planificarii unei operatiuni de politie in Lingurar c. Romaniei (2019), profilarea de catre politia
de frontierd in Memedova si altii c. Macedoniei de Nord (2023), si profilarea rasiala (culoare) pe baza
controalelor selective ale politiei in Wa Baile c. Elvetiei (2024), Seydi si altii c. Frantei (2025).

129 Stoica c. Romaniei, para. 128. Insulte anterior actelor de agresiune: ,,esti tigan sau roman”. Burlya si altii
c. Ucrainei, paras. 9-10. ,,Toatd lumea stie ca raspandirea dependentei de droguri, ..., este vina lor. ...
banditism si alte [forme de criminalitate]...”; ,,sustind decizia adunarii locuitorilor satului de a expulza
tiganii din sat” Stalovi¢ c. Serbiei, para. 2. In timpul actelor de agresiune: ,,mita de tigan”, ,,femeie alba
cu un negru”, Makhashevy c. Rusiei, para. 17, 9, 24; ,,cecenilor nenorociti, acum o sa vda dam dracului”.
Similar, Antayev i altii c. Rusiei, paras. 12, 15, 30. Insulte etnice fata de avari in Adzhigitova si altii c.
Rusiei, paras. 19, 45, 52, 273, Membrii Congregatiei Gldani a Martorilor lui lehova si altii c. Georgiei
(2007), para. 28: ,,daca as fi in locul agresorilor, le-as fi facut mai rau Martorilor lui Iehova”.

130 Raportul politiei referitor la comportament ,,pur tigdnesc” sau considerarea de catre procuror doar a
declaratiilor politistilor in detrimentul persoanelor de etnie roma, in Stoica c. Romaniei, paras. 121, 122,
128. Planul politiei prin care infractionalitatea si comportamentele anti-sociale sunt asociate cu apartenenta
etnica in Lingurar c¢. Romdniei, paras. 37, 75. Instructiuni interne ale politiei de a trata suspectii de
origine cecend intr-o maniera particulara in Antayev i altii c. Rusiei, para. 127. Declaratia oficiala a
investigatorului care a recunoscut ca, fiind ortodox, nu poate fi impartial fata de Martorii lui Iehova:
Membrii Congregatiei Gldani si altii c. Georgiei, para. 44.

131 Pasivitatea politiei de a interveni pentru a opri protestele impotriva persoanelor de etnie roma, de a opri
distrugerea caselor si fortarea parasirii acestora in Burlya si altii c. Ucrainei, paras. 132, 134. Refuzul
politiei de a interveni prompt pentru a proteja adultii si copii de violenta atacatorilor si de a proteja
adunarile Martorilor lui Iehova in Membrii Congregatiei Gldani si altii c. Georgiei, paras. 140, 141 si
Begheluri si altii c. Georgiei, para. 174. Refuzul politiei si instantelor de a lua in considerare plangerile
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autoritatilor determinate preponderent de caracteristicile grupului de care apartin
victimele."*? Pe fondul unor asemenea tipuri de circumstante intercalate (prezumtii
prima facie), lipsa unor justificari obiective din partea statului conduce la constatarea ca
originea rasiald, etnicé sau religia a constituit factorul cauzal al actelor imputate, contrar
art. 14, sub aspect material.'*

Revenind la analiza de ansamblu a cazurilor in care Curtea constata ,,incalcarea,”
si Intrebarile cercetarii, este evident ca instanta europeana si-a clarificat pozitia In raport
de standardul probelor ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” prin nuantarea faptului ca
scopul sdu nu este acela de a se substitui unei instante nationale sau de a aplica reguli
procedurale specifice normelor penale. Pe acest fond, Curtea a flexibilizat abordarea sa cu
privire la considerarea tuturor circumstantelor care pot determina prezumtii ,,suficient de
solide, clare si concordante” (prima facie) pentru a transfera sarcina probei. Insa aceasta
flexibilizare nu confera o solutie deplind in atenuarea asimetriei dintre victime si state n
administrarea mijloacelor probatorii cu privire la discriminare.

Analiza curentd confirma ipoteza de cercetare corelativa primei intrebari (standardul
probei se ajusteazi?). In prezenta unor informatii plauzibile, Curtea examineazi
conformarea cu obligatia de a investiga motivatia discriminatorie, ceea ce muta analiza
dinspre latura materiald a discriminarii Inspre latura procedurald a demascarii motivatiei.
Aceasta abordare este evidentd in Kuruova si Horvathova c. Slovaciei, cea mai recenta
hotarare a Curtii in care mentiunile cu privire la originea etnicd in documentele politiei
cuplate cu declaratiile victimelor referitor la abuzuri verbale rasiste constituie ,,informatii
plauzibile, suficiente pentru a alerta cu privire la necesitatea efectuarii unei anchete
privind posibile conotatii rasiste ale actelor de agresiune fizica”.'>*

Ipoteza de lucru legati de intrebarea subsecventd (analiza indicatorilor este
procedurald?) este confirmatd, in sensul cé instanta europeana penalizeaza practica prin
care infractiunile motivate de ura sunt abordate ca simple infractiuni de drept comun.
Acest proces se realizeaza prin decuplare, neinvestigarea indiciilor, ignorarea profilului
ideologic al autorilor sau a circumstantelor de la momentul savarsirii actelor si imediat
dupa savarsirea lor. Koffi c. Bulgariei este sugestiv, Curtea concluzionand ca ,, nu s-au
depus eforturi specifice pentru a investiga daca motivatia discriminatorie (n.b. culoarea
pielii) ar fi putut juca un rol in agresiunea fizica”.'®

Cu privire la a treia intrebare de cercetare, conditiile in care Curtea valideaza
investigatii, ipoteza de cercetare este confirmatid. Curtea penalizeaza efectuarea

privind discriminarea si insultele etnice in Antayev si altii c. Rusiei, para. 125.

132 Politia a planificat si executat operatiunea in mod discriminatorii in Lingurar c. Romaniei, para. 76.
Politia a apelat la fortele speciale de politie din cauza originii etnice a suspectilor, nu gravitatii faptelor,
in Antayev i altii c. Rusiei, para. 127. Politia a participat impreuna cu grupuri de persoane private la
disturbarea adundrilor religioase si a utilizat forta, tolerand in mod sistematic actele de violenta impotriva
Martorilor lui Iehova. Begheluri si altii c. Georgiei , para 105, 112, 174.

133 Stoica c. Romdniei, para. 126, 127, 130, Membrii Congregatiei Gldani a Martorilor lui lehova si altii c.
Georgiei, para. 140, Makhashevy c. Rusiei, para. 179, Antayev si altii c. Rusiei, para. 128, Begheluri si altii
c. Georgiei, paras. 176, 179, Lingurar c. Romaniei, para. 77, Makuchyan si Minasyan c. Azerbaidjanului si
Ungariei, paras. 218, 221, Adzhigitova si altii c. Rusiei, para. 274, Stalovi¢ c. Serbiei, paras. 14, 31.

134 Kuruova si Horvathova v. Slovakia (2026), para 30-33.

135 Koffi c. Bulgariei (2026), para. 201.
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anchetelor care nu au potentialul efectiv de a identifica autorii faptelor si care dilueaza
dimensiunea discriminarii. Uzu c. Ucrainei confirma aceasta teza, Curtea considerand ca
viciile procedurale ale investigatiilor nationale care au ca efect subminarea elementelor
discriminatorii conduc la neindeplinirea ,,0bligatiei de a efectua o ancheta efectiva si de
a dezvdlui orice motiv rasist din spatele unui incident” '3

Nu in ultimul rand, se valideazd si ultima ipotezd a cercetarii, sub aspectul
explicatiilor neutre. Curtea interpune obligatia de a devoala legatura cauzala cu elemente
suspecte de discriminare si penalizeaza lipsa unor justificari obiective pentru disocierea
dintre actele materiale (utilizare excesiva a fortei, interventie forte speciale de politie,
instructiuni, agresiuni, omucidere etc.) si motivatia discriminatorie. Panayotopoulos i
altii c. Greciei este sugestiv deoarece demonstreaza ca includerea unei instructiuni pro
forma de a examina posibile motivatii rasiste in ancheta penala dar lipsita de orice actiune
investigativa in fapt, este contrara obligatiei ,,de a lua toate masurile posibile pentru a
investiga dacd discriminarea a putut juca sau nu un rol in evenimente” !>’

Este evident, Curtea a consolidat un standard procedural de diligentd prin care
contrabalanseaza examinarea actelor motivate de atitudini discriminatorii prin corelare cu
wStandardul probei dincolo de orice dubiu rezonabil”. Constatarea incalcarii procedurale
pare ca este instrumentul principal prin care CEDO sanctioneaza pasivitatea statelor
in a ,,demasca” motivatia discriminatorie. Acest fapt nu presupune ca standardul ar fi
neadecvat in contrapondere cu factorii care 1l calibreaza, precum specificitatea faptelor,
natura alegatiilor si dreptul pus in discutie.”* Insi incilcarea substantiald rimane
exceptionald, tocmai din perspectiva probatorie. Acest fapt mentine asimetria persistenta
intre victime si state In demonstrarea discriminarii, pe fondul art. 2, art. 3 coroborat
cu art. 14. Asa cum aratd Henrard, incd mai sunt necesare clarificari ale criteriilor care
declanseaza mecanismul de transfer al sarcinii probei si implicatiile potentiale pe latura
materiala a deficientelor de investigare a discriminarii.'*

Mai degraba atipic, Stalovic c. Serbiei ne obliga la o reflectie mai profunda. Curtea
nu flexibilizeaza standardul probelor, nu opereaza analiza cauzalitatii directe dintre rele
tratamente si motivul discriminatoriu. Dimpotriva, constatarea Incalcarii substantiale a
art. 14 impreuna cu art. 3 devine posibila pentru ca instantele civile, nu penale, stabilisera
caracterul discriminatoriu al agresiunilor fizice suferite, din considerente etnice, in
timp ce procurorii respinsesera plangerile, fara a investiga motivatia discriminatorie.'*
Concluzia a fost produsa pe fondul unor prezumtii prima facie (legate de etnia sotului
si tratamentul aplicat sotiei sale, prin asociere cu casatoria) care au transferat sarcinii
probei catre reclamati, fard sa o rastoarne. Practic, discriminarea nu a fost demonstrata
prin standardul specific dreptului penal ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.'* In acest
context, ramane de analizat in ce masurd aceste tipare marcate de asimetrie probatorie
si prevalenta obligatiei de diligenta, se regésesc sau se diferentiaza in jurisprudenta

136 Uzu ¢ Ucrainei (2024), para. 24-26

137 Panayotopoulos si altii c. Greciei (2025), para. 142.

138 Jasmina Macki¢, The Standard of Proof in Cased of Discriminatory Violence,” cit. supra, 156.
139 Kristin Henrard, ,,The European Court of Human Rights...”, cit. supra, 446.

140 Stalovié c. Serbiei, para. 5-7.

141 Stalovi¢ c. Serbiei, para. 8, 30-32
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legata de alte criterii discriminatorii, precum orientare sexuald, gen sau sex, inclusiv
din perspectiva discrimindrii indirecte. O astfel de examinare ulterioara ar putea urmari
posibile variatii In dinamica barierelor institutionale in ecosistemul discriminarii si a
proceselor care determina ,,incélcarea” articolului 14.

Anexa set de date nr. 2a

Nr.

Cauza

Articolul 14 Cerere

Decizia instantei

Origine etnica (roma)

1.| Nachova si alfii c. Bulgariei | Utilizarea fortei letale si esecul investi- | incilcarea Art. 14 coroborat
(2004) garii motivelor rasiste. cuArt. 2

2.| Nachova si altii c. Bulgariei | Utilizarea fortei letale si esecul investi- | Incalcarea Art. 14 coroborat
[MC] (2005) garii motivelor rasiste. cu Art. 2

3.| Bekos si Koutropoulos c. Rele tratamente, insulte, esecul investi- Incalcarea Art. 14 coroborat
Greciei (2005) garii motivului rasist. cuArt. 3.

4.| Moldovan si altii c. Romdani- | Distrugerea locuintelor, incendiere, incilcarea Art. 14 coroborat

ei (Nr. 2) (2005) omucidere, motive rasiste cu Art. 3/8.

5.| Secié¢ c. Croatiei (2007) Acte de agresiune fizica, esecul investi- | incilcarea Art. 14 coroborat
gdrii motivului rasist. cu Art. 3.

6.| Cobzaru c. Romaniei (2007) | Rele tratamente si esecul investigarii incalcarea Art. 14 coroborat
motivului rasist. cuArt. 3.

7.| Anguelova si Iliev c. Bulgari-| Rele tratamente si deces in detentie, incalcarea Art. 14 coroborat

ei (2007) motivatie rasista. cu Art. 2/3.

8.| Petropoulou-Tsakiris c. Rele tratamente si esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
Greciei (2007) motivatiei rasiste. cuArt. 3.

9.|Stoica c. Romaniei (2008) Rele tratamente si esecul investigarii Incalcarea Art. 14 coroborat
motivatiei rasiste. cuArt. 3

10.| Fedorchenko si Lozenko c. | Distrugerea locuintelor, incendiere, Incilcarea Art. 14 coroborat
Ucrainei (2012) esecul investigarii motivatiei rasiste. cu Art. 2.

11.| Yotova c. Bulgariei (2012) | Esecul investigarii motivului discrimi- | Incilcarea Art. 14 coroborat
natoriu in acte de violenta. cu Art. 3.

12.| Ciorcan si altii c. Romaniei | Rele tratamente si esecul investigarii Incalcarea Art. 14 coroborat
(2015) motivatiei rasiste. cu Art. 3.

13.| Balazs c. Ungariei (2015) Acte de agresiune fizica, esecul investi- | incalcarea Art. 14 coroborat
gdrii motivului rasist. cu Art. 3.

14.| Boaca si altii c. Romdniei Rele tratamente si esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
(20106) motivatiei rasiste. cu Art. 3.

15.| R.B. c. Ungariei (2016) Amenintari, hirtuire, esecul investigarii | incilcarea Art. 14 coroborat
motivului rasist. cuArt. 8.
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16.| Skorjanec c. Croatiei (2017) | Acte de agresiune fizica, esecul investi- | incdlcarea Art. 14 coroborat
garii motivului rasist. cu Art. 3.
17.| Kirdly si Démétér ¢. Ungari-| Marsuri anti-romi, discurs rasist, esecul | Incilcarea Art. 14 coroborat
ei (2017) protectiei, motiv rasist. cu Art. 8.
18.| Alkovi¢ c. Muntenegru Acte de agresiune, esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
(2017) motivului rasist si religios. cu Art. 8.
19.| M.F. c. Ungariei (2017) Retinere nelegala, esecul investigarii Incalcarea Art. 14 coroborat
motivatiei rasiste. cuArt. 3.
20.| Lingurar si altii c. Romaniei | Rele tratamente si esecul investigarii Incalcarea Art. 14 coroborat
(2018) motivatiei rasiste. cu Art. 3.
21.| Burlya si altii c. Ucrainei Distrugerea locuintelor, pasivitate, ese- | incilcarea Art. 14 coroborat
(2018) cul investigarii motivatiei rasiste. cu Art. 3/8.
22.| Lakatosova si Lakatos c. Omucidere, esecul investigarii motiva- | incalcarea Art. 14 coroborat
Slovaciei (2018) tiei rasiste. cu Art. 2.
23.| Lingurar ¢. Romdniei (2019) | Planificare discriminatorie, rele trata- | incalcarea Art. 14 coroborat
mente, motivatie rasista. cuArt. 3
24.|R.R. si R.D. c. Slovaciei Rele tratamente si esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
(2020) motivatiei rasiste. cuArt. 3.
25.| Budinova si Chaprazov c. Discurs instigator la urd, lipsa remediu | incilcarea Art. 14 coroborat
Bulgariei (2021) efectiv cu Art. 8.
26.| Memedov c. Macedoniei de | Rele tratamente si esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
Nord (2021) motivatiei rasiste. cu Art. 3.
27.| Paketova si altii c. Bulgariei | Expulzare fortata. Esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
(2022) motivatiei rasiste. cu Art. 8.
28.| M.B. si altii c. Slovaciei (Nr. | Rele tratamente si esecul investigarii incalcarea Art. 14 coroborat
2) (2023) motivatiei rasiste. cu Art. 3.
29.| Panayotopoulos si altii c. Rele tratamente si esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
Greciei (2025) motivatiei rasiste. cu Art. 3.
30.| Stalovic c. Serbiei (2026) Rele tratamente si esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
motivatiei rasiste. cuArt. 3
31.| Kuruova si Horvathova c. Rele tratamente si esecul investigarii incalcarea Art. 14 coroborat
Slovaciei (2026) motivatiei rasiste. cuArt. 3
Origine etnica (cecena, avari, armeana)
32.| Makhashevy c. Rusiei (2012) | Rele tratamente si esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
motivatiei etnice. cuArt. 3
33.| Antayev si altii c. Rusiei Rele tratamente si esecul investigarii Incilcarea Art. 14 coroborat
(2014) motivatiei etnice. cuArt. 3
34.| Grigoryan si Sergeyeva c. Acte de agresiune fizici, esecul investi- | incalcarea Art. 14 coroborat
Ucrainei (2017) garii motivului etnic. cu Art. 3.
35.| Makuchyan si Minasyan c. | Glorificarea pentru omucidere incalcarea Art. 14 coroborat
Azerbaidjan (2020) cuArt. 2.
36.| Adzhigitova si altii c. Rusiei | Rele tratamente si esecul investigarii incalcarea Art. 14 coroborat
(2021) motivatiei etnice cuArt. 3
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Origine rasiala (culoarea pielii)

37.

Turan Cakir c. Belgiei
(2009)

Rele tratamente si esecul investigarii
motivatiei rasiste.

incalcarea Art.

cu Art. 3.

14 coroborat

38.

B.S. c. Spaniei (2012)

Rele tratamente si esecul investigarii

incalcarea Art.

14 coroborat

motivatiei rasiste. cu Art. 3.
39.| Abdu c. Bulgariei (2014) Acte de agresiune fizicd, esecul investi- | incilcarea Art. 14 coroborat
garii motivului rasist. cu Art. 3.
40.| Basu c. Germaniei (2022) Profilare rasiald in timpul unui control | incilcarea Art. 14 coroborat
de identitate in tren. cu Art. 8.
41.| Wa Baile c. Elvetiei (2024) | Refuzul supunerii unui control bazat pe | incilcarea Art. 14 coroborat
profilare rasiala. cu Art. 8.
42.| Uzu c. Ucrainei (2024) Acte de agresiune fizici, esecul investi- | Incilcarea Art. 14 coroborat
garii motivului rasist. cu Art. 3.
43.| Seydi si altii c. Frantei Profilare rasiald in controale de identi- | incalcarea Art. 14 coroborat
(2025) tate. cu Art. 8.
44.| Koffi c. Bulgariei (2026) Acte de agresiune fizica, esecul investi- | incilcarea Art. 14 coroborat
gdrii motivului rasist. cu Art. 3.
Religie
45.| Congregatia Martorii lui I. | Acte de agresiune fizica, pasivitate, Incilcarea Art. 14 coroborat
Gldani c. Georgiei (2007) esecul investigarii motivului religios. cu Art. 3/9.
46.| Milanovic c. Serbiei (2010) | Acte de agresiune fizica, esecul investi- | Incilcarea Art. 14 coroborat
garii motivului religios. cu Art. 3.
47.| Begheluri si altii c. Georgiei | Acte de agresiune fizica, pasivitate, Incilcarea Art. 14 coroborat
(2014) esecul investigarii motivului religios. cu Art. 3/9.
48.| Kornilova c. Ucrainei (2020) | Acte de agresiune fizica, esecul investi- | incdlcarea Art. 14 coroborat
garii motivului religios. cu Art. 3.
49.| Zagubnya si Tabachkova c. | Acte de agresiune fizica, esecul investi- | incdlcarea Art. 14 coroborat
Ucrainei (2020) garii motivului religios. cu Art. 3.
50.| Mikeladze si altii c. Georgiei | Acte de agresiune fizic, esecul investi- | Incalcarea Art. 14 coroborat
(2021) gdrii motivului religios. cu Art. 3.
51.| Georgian Muslim Relations | Acte de agresiune fizicd, esecul investi- | Incalcarea Art. 14 coroborat
c. Georgiei (2023) garii motivului religios. cuArt. 9.
52.| Allouche c. Frantei (2024) | Esecul investigarii motivatiei discrimi- | Incilcarea Art. 14 coroborat
natorii (religioase). cuArt. 8.
Opinie politici, xenofobie
53.| Virabyan c. Armeniei (2012) | Acte de agresiune fizica, esecul investi- | incalcarea Art. 14 coroborat
gdrii motivului politic. cu Art. 3.
54.| Kreyndlin si altii c. Rusiei Acte de agresiune fizicd, esecul investi- | incilcarea Art. 14 coroborat
(2023) garii motivului xenofob. cu Art. 3.
55.| Hlareva si alfii c. Bulgariei | Acte de amenintare, esecul investigarii | Incilcarea Art. 14 coroborat
(2025) motivului xenofob. cuArt. 8.




